-

lado, apartandd‘—..se da realidade, em paga
dagquelas vantagéps, como assinala o mes-
mo VILLEY: 38 4

"4
“Seulemente tout cel@’se paye. La géo-

metrie toujours est awyx dépens de la fi- +

nesse, et la précisiop’ théorique est le sa~
laire de Vinfidélité “aw, réel. Méme si Uon
fait appel aux procédés mathématiques les
plus savants, op’' ne saurait traiter mathé-
matiquement, “les problémes économique

qQu'a condition de raisonner sur des mo i

‘déles simplifiés a Uextréme. Le monde de
mathématiques est celui de l'identité, et,
comme le dit M. GABRIEL MARCEL, “il:
ne saurait y avoir d’identité qu’entre des
abstractions” .,

Vencido, porém, aquéle estadio de
afirmacdo cientifica, em que quase sem-
‘Pre a preocupacap cientificista foi levada
a0 exfremo, atinge a Economia a posicao
atual — de volta a0 homem, como centro .
de suas pesquisas, como ponto de partida
de qualquer indagacie e mais impregnada
de conteddo social, visando & propria di-
recao da agdo humana.

E 0 que GUITTON assinala na intro-
icao do seu “Bilan” sdbre o objeto da
onomia Politica. Acenfua nao se dever
gir” a distincdo teoria-doutrina, que
e8enta sempre vantagens, mas verda-
€ que se elabora uma nova maneira de
definir a Economia Politica e se pressente
estar o problema em eterno movimento.
Poder-se-ia pensar, diz éle, de modo sim-
plista, que a nomia, de inicio politica,
deixa de o ser e tende agora a sé-lo de
novo. Se isso nao seria perfeitamente exa-
to, porque cada periodo guarda memoria
do que o precedeu, € nao se volta jamais
na histéria ao ponte de partida, é muito
is-verdadeiro dizer que as definicdes da
bmia Politica estdo submetidas a cer-

10, 20 mesmo tempo que a uma pro-
0. 39 '

Esse sentido de ‘humanizacio, de in-
terésse pela direcio da acao humana,
marca as buscas mais recentes. £ natural
que, como consgqiiéncia, e ainda que nao
se apague de todo, a distincdo teoria-dou-
trina passe a interessar menos, se torne
mais sutil, @ perca o sentido nitido de
Oposicdo que assumia.

De qualguer modo, nio variaram os
conceitos: a eiéncia ha de representar o
conhecimento hierarquizado, acima e além
das opinides dos pesquisadores, ficando &
teoria e a doutrina, aquela mais e esta
ima, por mais impregnada de
ilico, o papel de formulacao das

38 Idem, idem, pdgs. 856-856.
39 HENRI GUITTON, “L'objet”, cit., pig. 26.
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novas hipoteses, que a realidade, sober
namente, confirmara ou nio.

” . . -
“Oscar Dias Correia, professor Fa-

culdade de Direitg, da Universidade de
Minas Gerais.

I—— e
NEGOCIACAO HABITUAL POR CONTA

PROPRIA OU ALHEIA NA RESCISAO DO
CONTRATO DE TRABALHO

o
i

*

SUMARIO: Conceito genérico — Concor-
réncia desleal. Concorréncia — Mais
de um emprégo — Prejuizo ao servico.,
Consentimento do empregador. Legis-
lac@o e jurisprudéncia comparadas.
Conclusdo.

CONCEITO GENERICO — CONCORREN-
CIA DESLEAL

Dispbe a letra ¢ do art. 482 da Conso-
lidacao das Leis do Trabalho que constitui
Justa causa para a rescisio do contrato
de trabalho pelo empregador a “negocia-
“cao habitual por conta propria ou
“alheia sem permissio do empregador e
“quando constituir ato de concorréncia a
“emprésa para a qual trabalha o empre-
“gado ou for prejudicial ao servico”.

Anteriormente, de forma lacénica e
equivoca, estabelecia a letra b do artigo
9.9 da lei n? 62, de 5 de junho de 1935,
que era justa causa para a dispensa do
empregado a sua negociacio habitual por
conta propria ou alheia sem permissao
do empregador. Ndo resta a menor duvi-
da que o texto consolidado é bem mais
claro e preciso em seus térmos, coadunan-
do-se inteiramente com o espirito da mo-
derna doutrina do Direito do Trabalho e
com a jurisprudéncia que se foi eriando
em  torno da primitiva disposicao. E que
a lei n° 62 decalcara quase que literal-
mente a redacdo do velho Cod. Comercial.
Como se sabe, prendem-se éstes dispositi-
vos legais ao art. 84, n© 4, désse Cadigo,
que reza da seguinte maneira:

“Com respeito aos preponentes,
serao causas suficientes para despe-
dir os prepostos, sem embargo de
ajuste por tempo certo:

4° Negociacio por conta pro-
pria ou alheia sem permissio do pre-
ponente” .

Nao ha diferenca essencial entre 0
texto da lei n° 62 e o da lei comereial,
sendo, porém, que éste wultimo dispositivo
€ muito mais rigoroso e genérico do que
o trabalhista. Neste, ainda se condiciona
a falta a ocorréncia do elemento habitua-
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nnouqar\ muE:_nv sem, pelo menos, tan-
genciap os campos da politica e da moral,

ade economica de\regimes perfeitos, que
amais existiram ou ﬁmn_nm% " g 2

| O que continua &ssencial &/distinguir
a ciéncia: de teorias & doutrinas, de regi-
mes e sistemas. 1

E a dificuldade é a\mesma: distinguir
o que ¢ dado exato da realidade do n%m é
juizo de valor do observagor; o que é per-
manente, principal, certo) do que é alea-
torio, perecivel e acesgério!

Faca-se teoria ou doutrina, havera
sempre uma parcela considerivel do pes-
quisador na pesquisa; faca-se ciéncia, e
ha que despi-la das vestimentas do cien-
tista, para colhér apenas o essencial, cons-
tante, o real dos fendmenos.

. Nao se podera negar, porém, que da
distin¢do entre teoria e doutrina tera ad-
vindo para a ciéncia econémica um gran-
de resultado: o de buscar separar o que
corresponde a elaboracao de crdem pura-
mente especulativa, alheia aos interésses
do observador e, as vézes mesmo, abstrata/
das contribuicdes trazidas:peios pesquisa-
dores, mas marcadas dos ‘seus prejuizos,
dos seus prejulgamentos; a distineio gus
de um lado, coloca a ciéncia, 0 conhecimen-
to clentifico, num grau superior da hierar-
quia epistemologica, de certo modoe des-
tacado do pensamento e da acfio des cien-
tistas, como dados inequivocos da reali-
dade, e, de outro, a doutrina, a 'teoria, o
espirito de sistema, que constituiriam o
estadio anterior, menos puro, da elucubra-
cao individual ou de escola, existindo ain-
da com a mistura de elementos nao essen-
clals e mesmo perniciosos, escoria a ser de-
mmmn::; para que atinja a categoria cien-
ifica.

’ Mas, ndo mais se aparta o cientista do
ESE..,;.% pela acao, transformando seu co-
_Emn_m:,,i.o. como transforma, de estali-
co em dinamico, e nio apenas no sentido
de, erigido em norma, orientar a pesquisa
comoizde nortear a acio. j

Essg, alids, a tendéncia que ressai 3
estudos Wais recentes da Mno:oumww.— M_Mw
lientando-8e 0s gue, a propésito, nos tém
dado HENRMNGUITTON, JEAN MARCHAL
wbﬁmﬁ VILLEY, ROBERT MOSSE o tan.
03 oulros, naquela mesma orientacio aue
VILLEY resumiu bem, ao fim das Hnama.o.m:
santes no:maeqmnmmm’ de seu “Exame de

N,

/f
exemplo, o, § 8¢ do capitulo ™ do “Traf ‘Beo-
:5”_.?._ Politlque” (em o_.._m_::.u....m:-. n_c_..: o
a diregio deNLOUIS BAUDIN, “Librairie

Paris, 1961, I, “pdgs. 31 e segs.
\

\

531

Consciéncia da Economia Politica”, e a

nsm.onp pouco, aludimos. :

v omo consegiiéncia dessa concepcio,

ja :&.m difundida e geralmente w%.waua.

perdera a Economia um pouco do objeti-

Vo realismo, do frio realismo que vinha ad-

quirindo, procurando, como ciéncia que

depende do pesquisador e de suas idéias
sobre ela e sobre tudo o mals, fugir as
contingéncias do espirito de doutrina.

Dir-se-a que perde em cariter cientifico,

¢, em verdade, perde, para ganhar em sen-
tido “humano, em capacidade de informar

a acao do homem para melhores condigbes
de vida: /

Porgue, ndao ha negar, como salientam
modernos’ expositores, 3¢ um divorcio se
estabelegia entre economistas e Economia,
de um Jdado, e a opini@o publica, de outrp,
nao encontrando esta na ciéncia os ele-
mentos para resolver os problemas huma-
nos, talvez os mais angustiantes (pelo me-
nos para o grande publico) .

Abstraindo das hipéteses para se
manter na altitude da enunciacio de te-

;ses ou na tentativa das grandes sinteses
teoricas, o economista se afastava e afas-
tava sua ciéncia precisamente da finali-
dade que devia e deve ter — a solucao de
problemas do homem. :

Compreende-se, alids, que assim fds-
se, de inicio: a grande dificuldade que
encontraram (e, de certa forma, ainda
encontram) os estudiosos da disciplina &
de recolherem, no vasto material humano.
ou no vasto material econdmico ligado a
acao humana, os elementos cientificos, isto
€, isentos de contendo ideologico. !

: H.mmc.. porém, foi levado a conseqiién-
cias altimas, tendo como resultado o afas-
tamento da Economia da realidade huma-
na, dos problemas que o homem, domina-
do pelas dificuldades economicas de sub-
sisténcia, tinha de vencer. s

Terao colaborado nisso, ativamente
(nem vem ao caso salientar, ao lado des-
sa no.:o:mzmﬁ..o negativa, a valiosissima
nm.dnﬂ.:ucmnmo, positiva que prestaram 3a
ciéncia economica), as super-intelectuali-
zadas teorias modernas, a comecar do
Em,ﬁ.m_zm:mgo. perdendo-se, muita vez, em
m.:u:mmm nebulosas e irreais; e, em espe-
cial, as matematicas, se répresentando
conquista das mais signpificativas, prinei-
palmente por haver permitido “constru-
coes nmoinum mais amplas, mais racionais,
mais préprias, mais’s6lidas”, 37 por outro

Yo

36 JEAN MARCHAL, “Cours”, oits,
REBOUD ET GUITTON. “Pré m—%
Véde em LOUIS BAUDIN, “Traité®, ei.,
0 interessante estudo sdbre "O eco St
,.. 37 DANIEL VILLEY, art. cit, in "“Revue
d’Economie Politique”, pag. 855

— 2l
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lidade, f{az-se mister que a pratica seja
habitual, ao passo que naquele fol dispen-
sado tal caracteristico.

Costumam os comercialistas denomi-
nar de concorréncia desleal a esta falta
grave. Procuram os autores, com funda-
mento nesta ou naquela doutrina, justifi-
car a existéncia dessa proibicio nos tex-
tos legais. Assim a defende, por exem-
plo, CARVALHO DE MENDONCA: 1 “Esta
“proibicio legal justifica-se pela neces-
« gidade: a) de impedir que o preposto se
“ descure dos interésses'do patrio, aten-
“ dendo aos proprios; b) de evitar que o
« preposto abra concorréncia desleal ao
“ patrao”.

Em verdade, contudo, é ainda na con-
fianca reciproca que preside a relacio de
trabalho, que se pode basear fundamen-
talmente a inclusao desta falta entre as
causas justas para a rescisio do contra-
to de trabalho por parte do empregador,
e sem nenhum 6nus para a sua bolsa, caso
consiga provar a atividade ilicita do seu
empregado. De fato, quando as duas par-
tes resolvem iniciar entre si relacces de
trabalho, pressupdem desde logo que O
fazem em boa-fé e de acordo com o0s prin-
cipios morais da sociedade em que vivem.
Isto é, pensa o empregador que admitiu
em sua casa, para trabalhar com éle ou
para éle, portas a dentro, um individuo
que ndo ira procurar lhe prejudicar o ne-
gocio, fazendo-lhe concorréncia secreta-
mente, desviando-lhe a clientela, reve-
lando a outros os seus segredos de fabri-
cacdo, e assim por diante. Do mesmo mo-
do. supde o empregado por seu lado quc
vai encontrar no seu patrio uma pessoa

que lhe proporcionard trabalho diaria-
mente e lhe pagari o salario combinado
na época devida, sem nenhum intuito de
lhe tornar a vida ainda mais dificil do
que antes do seu emprégo. ¢

Assim, torna-se de facil compreensao
que falta a4 confianca e a lealdade, que
devem existir em toda relacio de traba-
lho, o empregado que as escondidas pro-
cura fazer concorréncia direta e conscien-
te ao seu patrio, sem o seu conhecimento
e sem a sua permissio. Nesta matéria dio
os tratadistas italianos, afeitos ao clima
reacionario e fascista da terra em que Vi-
veram, largas aos pendores’ de servili-
dade, vendo na concorréncia desleal uma
infracio ao dever de fidelidade do empre-

1 J. X. CARVALHO DE MENDONCA, “Tra-
tado de Direito Comercial Brasilelro™, Rio de Ja-
neiro, 1038, vol, II, pag. 450. Também, em comén=
tdrio ao artigo do Cod. Comercial: DIDIMO DA
VEIGA, “Cédigo Comercial Comentado™, Rio de
Janeiro, . 1898, pdgs. 172 e sSegd.; VALDEMAR
FRRREIRA, “Tratado de Direito Merecantil Bra-
sileiro”. Sio Paulo, 1984, vol. I, pdgs. 448 e segs.

gado em relagio ao empregador. Alids,
como é sabido por todos, fazia a legislacio
nazista do trabalho repousar neste sen-
timento de fidelidade (Treuepflicht) do
séquito ao seu chefe todo o contrato de
trabalho. Passa éste contrato a ser, nfio
mais uma relacio de natureza eminen-
temente patrimonial de crédito, e sim de
indole essencialmente pessoal, como no
tempo do servilismo medieval.
Achamos que os sentimentos comuns
de boa-fé e confianca muatua sio sufi-
cientes para justificar a negoeiagio como
motivo legitimo para a ruptura da rela-
cio de emprégo, sem que se torne neces-
sario recorrer 2s misticas reacionérias e
antipaticas de obrigacdes de fidelidade.
Nao aceitamos tals deveres somente co-
mo onus imposto ao empregado. E o em-~
pregador, nao precisa tamhém apresen-
tar sentimentos de fidelidade ao seu em-
pregado? Sem divida que sim. Mas tudo
isso pode ser dispensado, bastando que
exista realmente entre ambos verdadel-
ros e elevados sentimentos de hombrida-
de, lealdade e respeito matuo. Empregado
e empregador sio homens livres, ambos
dignos, que vivem em um ambiente onde
todos se olham de frente como socialmen-
te izuals, nio devendo nenhum déles ao
outro esta suposta obrigagio de fidel-
dade, que lembra histdrias de cachorro
ou dos tempos em que 0 homem ainda era
servo de outro homem. Nio, nas socieda-
des democraticas a treuepflicht e a ob-
bligo di fedeltd nao encontram clima para
viver. Sao palavras e sentimentos proprios
das organizacbes nazi-fascistas.
Certamente, €& sumamente desleal
aproveitar-se o empregado do cargo que
ocupa em certa emprésa para locupletar-
_se com isso, através dos segredos de In-
dustria ou comércio de seu patrio, da sua
clientela, dos conhecimentos que adquirin
no desempenho da sua funcdo. Contudo,
¢ bom que se diga que esta alinea — a
negociacio habitual por conta propria ou
alheia — ¢ uma das maiores defesas que
colocou a classe capitalista na lei. Nio se
limita a4 mera e timida figura de inab-
servanecia contratual por parte do empre-
gado, aleanca muito mais longe nos seus
longinquos fundamentos sociais e filosh-
ficos. Nao ha a menor divida que com
esta proibicio de comerciar ao emprega-
do durante o contrato, e, na maloria das
legislacdes mundials, mesmo depois de
rescindido, levanta-se uma grande bar-
reira as pretensoes dos empregados de ho-
je em fazerem-se empregadores de ama-
nhi, ascendendo assim na estratificagio
economica da sociedade. E bem verdade
gque muitas vézes ignora o legislador ©
fundamento escondido, mas real, que in-
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*“ de colaboragdes sejam exercidas de modo
“continuativo e com vinculo de subordi-
nacio, nio pode constituir justa causa
“de despedida o fato de o empregado
“haver tomado servico em outra em-
“présa, para dedicar o tempo que a pri-
“meira lhe deixa livre: como, de igual
“modo, nio constitui falta grave o fato
“do operario, em caso de suspensio do “cio do emprégo.

“trabalho da firma, sob a qual é admiti- “De _qualquer modo, ou se trate de ne-
5 n%_u.wm_n prestado servicos em outras ofi- ., Boclagoes ‘ou de outra ocupagio, sempre

c 3 “

pmm;swpmo empregador o direito de in-
Esta licio de BORTOLOTTO, pela ' voci-los como justa causa para despe-
clareza da sua exposicio e pela autorida- “ dir o empregado, desde que éste, por de-
de inconteste de quem a gscreveu, dispen- " dicar-se a outro género de atividade, se
saria novas citacoes neste terreno. Con. * desvie do fiel cumprimento dos seus de-
tudo, ndo nos furtaremos a citar ainda ou-  “veres; apenas a justa causa tera de
tras opinices, que vém corroborar inteira-

“fixar-se em casos concretos, devidamen-
mente a désse conceituado tratadista ita. te comprovados, e ainda por decisio do
liano. Assim é que, também de igual mo- * orgio competente do Ministério do Tra-
do, vem decidindo a Jurisprudéncia da “ balho. Dentro désse eritério, que se me
Cassacio francesa, como se podera ver “afigura de exata interpretacio da ali-
déste trecho de CHARLES PICQUENARD: 7 nea b do art, 5.9 cabe a resposta aos
A remuneracdo por tarefa e o livre em- “quesitos formulados pela consulta, no
" prégo das horas de trabalho nio sio in- “sentido de s6 se tornar necessaria a per-
“ compativeis com a existéncia de um con- “missio do empregador quando a ‘“nego-
“trato de locacio de Servicos, se o em- ‘“clacio” se proceder em condicoes que
. bregador se imiscui na direcao, execugio ' Possam afetar interésses da emprésa ou
‘e vigilincia do trabalho, se da ao ope- “estabelecimento em que serve o em-
“ririo instrucoes ou ordens as quais éste * pregado”,
“é obrigado a obedecer”. : ZmUEmmBo sentido ja teve DORVAL

Bste, o ponto pacifico da doutrina e ACERDA .o_uonns*:nmuam n._.o Se manifestar
da jurisprudéncia sébre o justo conceito oM Idéntica opinido, assim S0Imo " 1108,
de concorréncia desleal e o exercicio de lambém, em parecer aprovado pelo Con-
outro emprégo por parte do empregado. wm_zo Regional do Trabalho da Bahia:; 10
Mesmo entre nés, muito antes da pro- ..mnﬁé&m.%. aual o motivo pelo qual o
mulgacio da Consolidacio das TLeis (sfe mmmmaW%%hmom:%wzw.w%ﬁm%m;%%%ommmwm -HMHM

al 14 ~ i o Ee
Trabalho. ja alguns autores pacionals ha- “ pareceu, mnm:pnmgmsg.ason :mmoﬁm-

viam admitido com pr cisao mes ek : >
= el 2 ARG, ¢ao habitual do empregado — e nao ha

“ outros motivos bara se considerar noei-

conceito de mnegociacio habitual. Ha

uase 15 anos, o Prof. AQUIM - A oo

a D3 O 1T0L JOAQ PIMEN " va as relacoes de trabalho — representa-
“ria ato de concorréncia ou desvio de

TA, em parecer aprovado pelo ministro do
" energias que o empregado e empregador

sde du Tra- |, convencionaram utilizar na prestacio.
ra " Portanto, para se concretizar a inten-
“cao do legislador €, 0 que é mais, para
“se dar sentido a restricio legal, somen-
aer : gra ropsaciagko “te quando a negociacao incidir nesses
u 6 1cia do contrato de traba 10 ¢ is i L ira
com a “cliusula de nflo-concor éneia”. Como muito it n.cuv GG&EOW. £ que se constituira como
bem o acentua SRAFFA, a p Nong < violacio da lei. Em outros casos eviden-
€Ao legal, ao passo que a Scgunda, via de regra, “temente nio, por faltarem razoes, ‘se-
c_v.gu .E.::..:Hc ...._:i_ﬂin—;_. Vejam-se de SBRAFFA a ._.E.B de ordem ﬂ:.m..ﬁnm. mm.?na de ordem
obra e o oca Cltados. “ g . !
Pode-se definir ecata “eldugula de niio-concor- Juridica, para tanto. Realmente: 5¢ o
que BARASSI, no lugar referldo, pre- “ empregado, seja por forea da letra do
chamar de “cldusula de exclusio de concor- 1
rénein” — como um acordo entre o empregndo e
© empregador, pelo qual o primeiro so compro-
mete, ao deixar o servico do segundo, a nfio exer- 9 JOAQUIM PIMENTA, “Negoclaciio Habi-

cer a mesma atlvidade, que exereia quando ainda tual por Parte do Empregado”, in “Rev. do Tra-
#eu empregado, seja por conta prépria oy de ou-  balho", setembro de 1989, pig. 428,
trem, explorando 6 mesmo ramo de negdcio ou a 10 DORVAL LACERDA, “Aspectos Juridicos
mesma atividade comercial ou industrial do pri- do Contrato de’ Trabalho”, 1941, PAE. 417, e EVA-~
mitivo empr dor. RISTO DB MORAIS FILHO, “Negoclagiio Habitual
Nio ¢ di=ao, porém, qQue estamos tratando no por Conta Proprin ou Alheia — Interpretaciio do
momento, razlo pela qual delxaremos de nos alon- incigo b, art. 5o da lel ne 62, de 1936”, in “Revy.
Ear em comentdrios sdbre o assunto, do Trabalho”, junho de 1942, pags, 308-311,

Trabalho, assim a interpretou: ® “Certa-
‘“‘mente, o legislador teve em vista garan-
“tir o empregador contra atos ou opera-
“coes de comeércio, habitualmente prati-
“cados pelo empregado e que possam re-
“sultar em prejuizo para a emprésa ou
“*estabelecimento, ou eriar situacdes in-
“ compativeis com a natureza ou exerci-

w“w

T CH

PICQUENARD,
vall Annot

Paris, 1939, pags. 23-

8 £ preciso aqul que se chame
leitor para esta q tho de nor
deve confundir a

a atenciio do
ura. Niio se
‘goclaciio ha-
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“contrato, seja pela necessidade de cum- Resumindo a me.m:wno ﬁwweﬂwwe u—..ﬂm&ﬂﬁn..
“prir ésse contrato, nio se comprometeu podemos declarar que o e i o o
3 anm«pu inteira e regularmente sua ati- letra ¢ do art. 482 nn._u.wn mmmw s g
“vidade ao empregador, com que razdo, justa causa para Rl et
“por que mofivo, pode éle ser proibido de de trabalho por n_u. S
“ mzz.wu._. em seu. favor, por conta propria quando o naunmmﬁ m.m... Ao iy
“ou MEQP o restante dessas m&inpnmm.. :w o_uwwwﬁ%.aﬂw WW_ % m?nncnr At
et By st b e %Emo do seu tempo Integral de servico;
SERHIE d) e em concorréncia desleal com o seu
Desde que o empregado cumpra 0 seu

patrio.
contrato de trabalho em todos os itens,

Nio ¢ outra a opiniiio, por todos am
utilizando o patrdo o seu tempo integral i 15: pastante autorizada, de LODOVT
de servico, nao ha como alegar-se qual-

i me-
CO BARASSI, cuja Eﬂwm. on_.mMﬁmh.-aMnm:.ﬂ
quer outra atividade m.pc mgvgnmﬁww MMMw rece mHWn gﬂw_v : Mmﬁ_wm.nnoa Dels: manira
usta causa pa S-  oxemplar e z
pensa. Mormente. 1 terra como esta stio: 12 “Na terceira situacio, o tra-
pensa. Mormente numa te questio: 188 0 tra-
=o.wmu._ em que os salarios sao oxonummem- “ halhador exerce stau.__._s a MSM meor-
nte i Irrl- 5 em um sentido mais :
ixos, com um nivel de vida rente so e :
Mw”wgmwmuno fosse alarmante, em face do  «jepn é. nao wWM:EMcwm _Mwmm_.mm. :m_ac %H_Mcm.n-
; P
6s0 0 observador, por Ver .« girio mas, antes,
n:wﬂcm.mnﬁmmﬁﬂmmmmwr mcmﬁmspmum:ﬁ familia, .« 4pq atividade concorrente. mno nww% _.WM
wmoz:.ﬁ: sob um teto e usarem roupas em .« ocupacio do mesmo trabalhador
volta do corpo! Existe o salario minimo,
nao ha davida, mas éste estipéndio nao .
B el DOSIRDRE DRER IHLIAR 45 H.-.mnmwl ou coméreio totalmente diferente u...H. H_Wpﬁ_._ﬂ_cﬂ_:mw
sidades vitals do operario. m%hmmwﬂ_a H_Wm m._:_._ﬂE...;_r:.:.v.:.:h: em “Rev, do Tral .
i . 611).
1, mais do que isso, ¢ obrigatorio, q 1942, pég. 61
Mmmw ,ﬁwonsnm exercer uma outra atividade 25 N
fora da fabrica, da oficina, da casa comer- ol s it
cial, a fim de sustentar-se com dignidade gory o me mo que 1o 8 tra-
e :n,.m seus. Tudo estd, porém, em que esta ,M_H_:"H. _w.ﬂ.“ﬂu.._“—_,n_ i _:._:.s:_."
atividade suplementar ndao chegue a 9.&.:- i e ey iR
dicar o contrato de trabalho que mantém
com 0 primitivo empregador.

tro empregador, que explora um ramo de industria

w8 eoncordar com esta opinifio, allds,
rina, a legislag
la. Admitir esta
r o empregado a tra-

o, @ nilo & éste o capirito da legisl

balho.
Poderia o professor

de Belo Horlzonte citar

. LYON-CAEN ¢

Agora, como € oObvio, 86 pode consti- £ “__?3._ o doutri-

it m.mo de concorréncia i emprésa quan- Nio o féz, porém.
uir

do o empregado se dedica por conta m_.m-
pria ou de outrem a um geénero de ativi- .,_w_:a vam
dade comercial ou industrial Emz:,no a0 beata. Oa
do seu empregador. Nao basta que éle vi
trabalhar, nas horas que lhe deixa livre
t: : >
o seu servico, para outro empregador, em
bora éste explore o mesmo :JEM. nmmmm..
Ged ¢ ual tra -
io da emprésa para a ( °,
momaw que 0 seu cargo no segundo empré
0 j : tureza manual, cm “ mente, enquan
pgo seja. somente de :».Wﬂ EARHNL B0 i onaanto ¢
a ratica, se ; "
Hcﬂnmb _Sﬂmﬂnm.. U..:.Onu ‘ 1 possa * tenda, sem que n
ntacio ou no qual t 4 .
fosenvols v o5 1 3 rendidos an- : tratado seus
0s 4
nvolver os métod 8} ) .
e 5 te em servico do outro patrio. ode, sem
teriormente em & i Bt PRURD. | § po ot .
3 a concorréncia desleal qua aasccln BAHSUIss: Sy i
S6 ocorre @ aneira habi- s fe um comérelo comp ai-
b m.gﬁ.ﬂmmm‘nﬂc . e 0 de . ?—.. aﬂ.mh_g rogra ¢ sobretudo Gtil ao conhecl
outrem, operacoes de nie X é sobretus e
tual, para si ou para ou SR e e
: egociacbes merca A
m%%mdwa%wwaw_w %mmpsﬁwmnmw a ncmcmmua?
’ B8 ra a qual trabalhe e «gq
dica a emprésa pa 4 25
i hava obrigado pr
rente 4 qual se ac A
M:E;o por um contrato de trabalho.

“ gorréncia a seu p
mirato que o 8 s
rada por convenclo especial™. g ‘
H...:H-‘ _ma.i.;.n.a.u. “11 Diritto ?w_ u_h..u‘n_a..w:maummmm
I i a g A » - .
1T, pige. 49-50. Tamb{ L 8
vol. .»__w_mﬂ ﬂ.:._— o H__m._:‘_q: ; w..w_ GREC
1.__:_.ﬁ,ﬂ..n_w_zwﬁ“ﬂ._m._.ﬁH.zo. in “Trattato”, de rmq,.wm.m
L R NGOLESI, vol. T, DAES, 404-405, e no - Corso
J_HU..:..:.‘—Q del Lavoro”, Padua, 1937, pdgs.
L

e 403.

3
3T enga, entre 1 o Pro
11 De modo diverso pe D
ES, da Universidade : 8
& ﬂng~%2:ﬁmﬂ1 caracteriza a :..n:...::.wm wm.
mmﬂ%.-:i::_ que o empregado trabalhe pa



E COMENTARIOS 539
538 REVISTA FORENSE ) NOTAS

it : & anci atica. O que ora
u : Lk y 2 G « abilidade pela boa e fiel execucio de tamanha relevincia pra
outro empregador que exerca a mesma bicdo da violacdo do dever de :gm:amnﬁ. 7 %NJNAH_N%MHO Hun_unm assim, segundo os ca- fazemos aqui ¢ um simples ensaio, que,

atividade comercial oy industrial. Sa- “Sem qualquer outro argumento: isto é i i jprio nome esti a indicar

e e aad ! t : 1 Aiehs '1gado a aplicar a sua ativida- como seu prép a g g

. bemos que a licitude de um emprégo pla-  « Sem necessidade de que se demonstre o :Mﬂa.%ﬂ%ﬁpﬂwm:om pv3<9. do wm:).n:u»_ aponta um sentido, uma direcio, uma
“ ., ; - ; i 1 oxeayend fer ing 1] . gl iz % : i a a :

rimo nao é proibida. E consentido, em exercicio efetivo daqueles meios abusivos. “e ainda lhe serd proibido exercé-la pes-  orientacao, mas nio esgota o assunto. O

o geral, 3 mesma pessoa distribuir a sua “ i foed ! E = iali reito do
. Propria. jornada de trabalho entre wp- “lificaos VS, 2 admissio com uma QUE~ , Soalmente; pode, ao invés, nao ser com- mal dos nEssos especialistas do Direit b
. Tias emprésas: isto nao prejud lificacio subordinada (por exemplo, a { .. Pletamente absorvido nos servicos da Trabalho — e torna-se necessario e ur-
“celts .uzwﬂwm:w& di M:..muzrmmnn_m” Q_M. wmm- . BeSt20 de contabilidade) nio ¢ suspeita . ‘‘emprésa que representa, e, se nio ha gente proclamar isto — é pensar .mEm 0
. bregado. Que éle ji tenha sido admiti- m_,w %ZMJMMM#%%m_wumwmﬂoﬂﬂu%wwg:o % 5 | o o contwhrle, podery ﬂwvmgm.m o obumﬂwcm%mm. w%%w?%mm%mmmﬁuw% N:UNMMMM
« : P a4, parg Ir, rovado o | - Iquer outra maneira g parte do tem- &

£ mycncuwwn tﬁﬁ:ﬂuwcmﬁmwmﬁzﬁzm m&ﬁw?%ﬁm . etivo exercicio daqueles meios abu- | “ mwnn_ﬁno:ri. e assim também dedican- houve a relacao mvammwnc-mHugmw@we.
“horario quotidiano do trabalho pactua- 7 g g I “do-se a outro comeércio compativel com Limitam-se a escrever meija Emmﬁm _h...n.o re
“do. Que, em suma, a0 trabalhador deva Também do mesmo ponto de vista "0 seu oficio e que nio esteja em Jcon- - assuntos que merecem B.onommm J.M

“ser proibida qualquer outra formpg Sub. 10550, quanto ao exercicio puro e sim- “corréncia com a emprésa principal”, Como exemplos jurisprudenc ais, no

E pouco adiante, quanto ao género de tocante a eéste 10sso paragrafo, além do

‘“sidiaria e integrativa de trabalho (en- Ples de outro emprégo e no que se refere

“tende-se nig toncorrente), em horas @ Ewa:amam de género de coméreio para comércio: “A limitacao imposta ao m.mnmm- _u“:,onmw.qﬂuOb@%ﬁwaEE%ﬂ%%&MW Wm_mm
“nio de Servico e fora dos lo. is dg - Que haja concorréneia desleal, ¢ AGOS. | “te é restrita ao género de comércio do 808 proprios pareceres,
- cals da em 0 assegurada ao Tribunal Regional do Trabalho da Bahia,

. Présa da qual depende, nio se pode con- TINO RAMELLA. E note.se que se tra- . “ principal, ficando por iss T, ] ]
e tir: Salvo se o contrato coletivo (co- 13 de um comercialista, isto ¢, de alguém ,_ . Primeiro a sua liberdade econdmica em j4 referido, podemos citar ainda algumas
“outros campos que nao venham a ser outras decisoes, que estio acordes com a

Mo em alguns casos acontece) expresse &leito ao clima severo do direito privado, [ ;
A respeito forma] proibicao, mais ainda, do direitg mercantil, no quaj ,, " eventualmente formado objeto de res- doutrina aqul exposta. Por exemplo, em
“Mas aqui ha um elemento novo, com o En,o. se avalia e se mede cE.quESE;m_ _h “tricoes contratuais”. sessio de 19 de agdsto de 1942, decidiu a
“qual nao nes tinhamos Preocupado quan- & irio, tendo somente em mira a cifra, | Pensamos que as citacoes désses tre- Camara de u:ng. do Trabalho, por cin-
“do apresentamos g possibilidade de em. © lucro Imediato, o interasge financeiro, chos de BARASSI e RAMELLA, escritos co votos contra dois: 16 “4 negociacio ha-
"' Pregos plirimops, g que éstes eémpregos ge €M suma, Depois de haver colocado, de ,; com clareza e conviceio de pontos de vis- “ bitual de que cogita o art. 59, ﬁ:umu.-c.
“referem a €mprésas que e€xercem a mes. modo _8eneérico, os fundamentos dessa ta, nos dispensam de quaisquer outros co- “da lej n.° 62, de 5 de junho de 1935, nao
“ma atividade, Propoem-se os mesmog es- DProibicao, 11 esereve RAMELLA, a respeito , mentarios. Mas niao basta a conceituacao “é a simples atividade do empregado, mas

doutrinaria, por isso que, em face do sen- ‘g que representa uma concorréncia ao

CODOS, exercem uma acig economica con. 4o exercicio de mais de um emprégo: «To. :
tido dibio e demasiado amplo desta fi- « empregador”.

“ corrente. Chega aqui, todavia, 6 dever “davia, nesta matéria, devem ter-se pre-

,.. de fidelidade o obstar em tal caso a aqd. q sentes as barticulares relacoes derivan- gura de falta grave, estio de acordo os Tratava-se do seguinte caso concreto:
o wgwuwmro_:m segunda emprésa concorren. . tes do contrato que liga o gerente nq tratadistas sébre a necessidade de EXAami-  inctauron umsa emprésa de construcio in-
e? E claro que a-situacip & bastante dj. breponente, por forca das quais deve ‘ A nar-se cada caso concreto de per si, a fim queérito administrativo para demitir o seu

“ versa, por 0 que o empregado, exe. “ele colocar a sua atividade e trabalho 3
5 aﬁwh.,_,ao 8 Prépria obra g servico de uma disposicio da emprésa e assumir a res-
emprésa concorrente, nag implica em ser

A :mnmwwmam:ﬁsg uma atividade cujo fim

de verificar-se se ocorre, ou nao, concor- mestre da secio fabril de uma filial, por
réncia desleal por parte do empregado. ter adquirido um “bar”, para a sua explo-
S0 assim se poderao evitar os abusos. Nes- racao comer:ial, em localidade afastada
te mesmo sentido, escreve LUIGI DE LI- da sede da fabrica. Dando ganho de cau-
| TALA: 14 “Q legislador nio fixou ou eir. 5a a0 empregado, argumentou aquéle Tri-
aus “ cunscreveu em limites exatos e em formu. bunal que o simples fato de possuir o em-
| “las precisas o conceito de concorréncia pregado um “bar” ou botequim, em lugar
i . desleal, devendo-se verificar em COL-  afastado da sede da emprésa, nio consti-
P “creto, segundo as peculiares nosnmn.@mm de 4y motivo bastante para a sua dispensa
: " fato, se o ato do empregado ¢ flicito™.  4q Servico, por isso que o acusado, além de
E, em continuacio, cita éste Paqueno tré-  nao ter o “har em seu nome, mas no de
| cho da exposicao de motivos de ORLAN-  cuq e5posa, ndo podia fazer concorréncia
| DO, autor da lel italiana de emprégo pri- o cone patrdes, por isso que a firma, de

STINO RAM

cit.. pdags. 359
Justifica RAKE: 85

or a falta grave
legais  do

:m::a.nmgz:mmmo“ tudo depende da quali-
J ficacio com que esta 1iltimg, 5¢ apresen.
: te. 8¢ o empregado é admitido com uma
., Qualifieacig diretiva, acha-se majg ou
. menos na Primeirg situaciao jg examij-

Nada, ammw 2 bem conhecida .wE.oﬁE. -
., 80 dos dirizentes de emprasa a0s em-
. Pregadores, A invés, se g Sua acio ¢ Jj.

mitada » um setor modesto, g coisa ¢

vado: “Naturalmente, g decisao sempre  gye erg ele empregado, se dedicava a
_ devera Supor o exame da especialidadas construgdes, ramo de atividade inteira.
. do caso: isto decorre da natureza das mente diferente do explorado pelo “bar~
“colsas e provem também do proprio tema pertencente a sua esposa. Ademais, de-
“da concorréncia desleal” .

UQE,H.EM‘,JE:QE.P niao  conhecemos .
nenhum estudo entre nos que houvesse 15 Podem ser __::na_cm_ no que u_.:qﬁ..i_.m:
encarado esta figura de falta grave pOr 2o assunto diste ensalo, entre og especialistas do

i % - z - Direito do Trabalho, além dos Ja aludidos ante-

todos 0s _m.ao.q.. como convem a matéria riormente, ainda as seguintes fontes: HIROSE

SOy PIMPAQ, “Despedida Injusta. 1941, pigs. 42-43;
teaididd : —_— ALEXANDRE MONTEIRO LOPRS, ..Q.éa_um .Em
o 9 4 LUIGI DE LITALA, “ ) ) a-  Justa Causa”, 19329 pigs, 28-29: A. B. BUYS D!
"._Eﬂu... de e..:.:n... .Hm_._: _m_vuﬂ ._ w...ﬁinﬁ mw%._mmm:.m_:ﬁc%«“ BARROS, "Direito Industrial e Legislacio do Tra-
A ,.é le neste par - NRo deixou SOUSA NETQ g  balho®, Rio de Janeiro, 1942, wol. 11, pig. 105.
Sl chamar n o G0 do leftor para o mesmo fato —  Ainda o capitulo ITI, da 3s parte, do nosso liyro

0da que pod
n qual

atos de
RAMF

40 tem
ato de trg
livre

retiva ofereee ocasiio i

e ] . muito ai

3 n_.__a uma Qualifieacig mc_uo_.%aﬁnwm mm
colocar em ghpg 08 meijos cﬁ.ﬁuﬁ.nnm.w

“de acao nos i & ;
quais reside verdad 14, que as | W e
“« e adeira- b J “Da Reseisio do Contrato de Trabalho de Dura- Contrato de Trabalho — Tipos, Alteracio e Res
“ fdeligage "Sl2%40 abusiva, g gracela- e i e i et it M W ST U el Ao R
& 880 i = 0 de emprog, y 2 - J SEssa disposiciio déverd s ntendida de mals : 5 . g
é Suspeita, e cremos M.MMEM nﬁm_.:bnmh.wc L uma certg _uw.«_ ._._,.__:.;:HH_.".,__: 4 ol 2..1:._. a_.,_._q”:nt__w:r—. ,H._.M,:_ _Tﬁ rh_m:_mwm ._w_mﬁﬂ.ﬂm CERDA e J. DE m.HQ>U>m VIANA, “Direito Bra-
“ sem qualguer ontro Possa, conter-se H L.ﬂm_ :.‘“:::::.: O empregado o :.:_.mavw_r_ﬂ “ prej 9 Dos empregndos, Justificavase s Slleire do Trabalho™, Rio de Janeiro, 1943, paginas

argumentgo na proj- histéria ?:: €4paco de tempo Mas issn j4 ¢ outra *05d. il de 1880, em todo o seu rigor,  301-310.

“mas nfio em face do nosso Dirvelto atual™. 16 “Jurisprudéncia®, 1842, vol, X1, PAgs, 2725,
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sempenhou sempre o empregado a con-
tento os seus deveres de mestre de fabri-
ca, entrando e saindo & hora regimental,
Ainda mais recentemente, a 3 de maio
de 1943, sendo relator do feito o conselhel-
ro CUPERTINO GUSMAO, decidiu tsse
mesmo  Tribunal o seguinte, completa-
mente conforme com as afirmativas que
vimos fazendo ao longo do nosso ensaio; 17
“Nio & negociagao habitual o exercicio da
profissio fora das horas de aulas, por
mestre de escoln profissional”. Eis o caso
concreto, para elucldacio do leitor: ins.
taurou a Cooperativa de uma viacio fér-
rea nacional inquérito para demitir um
empregado estavel, professor de sua Es.
cola de Artes e Oficios, sob a acusagao de
0 mesmo tomar a 5i g execucao de enco-
mendas de moveis, destinados a tercei-
ros, na qualidade de desenhista ou traca-
dor, o que, no entender da empregadora,
constitul concorréncia i sua Escola. Fi-
¢ou apurado no inquérito que o acusado,
de parceria com operarios estranhos i
Escola, executou encomendas de mobilias
destinadas a particulares, colaborando éle
com 05 desenhos dos projetos e executan-
do as obras os referidos operarios, rece-
bendo cada um a4 parte gue lhe competia,
mas o trabalho do acusado fol realizado
fora do estabelecimento, em horas de fol-
Ed e com instrumentos de sua proprieda-
de. Argumentoy, entio, o Tribunal, sen-
do de ressaltar que o acordiao foi consig-
nado por unanimidade: “A empregadora
“em questio ¢ uma cooperativa de con-
" sumo, destinada g fornecer aos empre-
- mpa%. da Viacio Férrea, Para ministrar
“o ensino profissional aos filhos dos as-
sociados, mantém uma escola de artes e
‘oficios, a qual, para majs completn
“ .‘.::.mzn:mm_.,,eﬁ dos alunos, executa obras
“ para ‘a Viagio, Para os associados e,
“também, para particulares. Sugp fing-
i _E.;z_m.. POrém, nao é g, industria ou co-
“meércio de moveis e outros apetrechos
mas a Instrucio profissional dos filhgs
“dos associados. Fornecendo ou executan-
do encomendas para os ferroviarios ou,
Jhesmo, para a Cooperativa e g pbropria
Su.amc. estaria a Escola dentro das fi-
._”um:muacm gerals da Cooperativa, e se o
acusado, a4 revelia da Escola, aceitasse
encomenda dessa classe especial de clien-
” tes, estaria fazendo concorréncia a sug,
empregadora, Trabalhando, porém, fora
da FEscola e em horarios de folga, com
o material seu e para particulares, nag
% n..mgf. em absoluto, praticando concor.
. réncia 3 empregadora, que s6 acidenta]-
mente pode executar eéncomendas para

_w.uom.q “Jurisprudéncia® 1943, vol, Xv1, phginas

"0 publico em geral. Além disso, trata-se
de um mestre de artes e oficlos, como se
“vé dos autos, cuja funcio é ministrar
" ensino, e nio de um mestre de oficina no
“sentido comum. Ha a considerar ainda
que os atos de que ¢ acusado nao podem
“ ser tidos como habituais, pois, sendo em-
" bregado da Cooperativa ha mais de 14
“anos, de quatro ou cineco encomendas,
apenas, participou. Nio hd como enxer-
" Bar no caso negociacio habitual”,

Entre os tribunais de primeira ins.
tancia, encontramos uma excelente deei-
sio de DELIO MARANHAO, quando pre-
sidente da 6.% Junta de Coneiliacio e Jul-
gamento, proferida em 26 de outubro de
1943,18 na qual se 18 em certo ponto:
“Sempre a doutrina entendeu que essa
" negociacdo habitual nio significa falta
“do empregado quando nio constitui,
*lgualmente, ato de conecorréncia ao em-
“ pregador e nio é prejudicial no servico.
“ Nesta conformidade é, por exemplo, a li-
“eio de DORVAL LACERDA (**Aspectos
“Juridicos do Contrato de Trabalho”, pa-
“ginas 46 ¢ 49), como também o sio os
“conhecidos pareceres que, sobre o as-
“sunto, emitiram JOAQUIM PIMENTA,
“ OSCAR SARAIVA ¢ EVARISTO DE MO-
“RAIS FILHO.

“Ja nao se discute, hoje em dia, o di-
“reito que tem o empregado, em tese, de
" prestar servico a malis de um emprega-
Sdoeein reconhecimento désse direito é
" ponto pacifico, quer na doutrina, quer
“na jurisprudéncia trabalhistas. Os fatos
“alegados pela reclamada — ¢ confessa-
“dos pelo reclamante nio constituem,
“ portanto, faltas, em si mesmos. A falta,
“se existisse, estaria no traduzirem éles
28 concorréncia a firmag empregadora on
“prejuizo ao fiel cumprimento dos deve-
“res funecionais do reclamante. De que
. hdo houve ésse prejuizo nao se pode dy-
“vidar: o reclamante ainda era o primej-
“ro vendedor da casa, ao ser despedido”.

Pois bem, de acordo com as diretri-
Zes aqui assentadas POr nés na conceitua-
¢do desta figura faltosa do empregado,
tomo jusla causa parg a Sua demissdo,
achamos que andaram erradas as 38 ¢
5.8 Juntas de Conciliacio e Julgamento
desta  Capital a0 decidirem, respectiva-
mente, que o eémpregado que se estabelece
sem autorizacio do empregador pode ser
dispensado sem ter direito a reclamar
qualquer indenizacio e que nao tem di-
reito a essa mesma indenizacdo o mu%..on
gado que, em periodo de férias, vaj pres-
tar servicos n outro empregador em con-

—

15 “Jurisprudéncia” 1944, v
180155, prudéncia®, 1944, vol, XVTII, piginas

—
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corrénela ao estabelecimento a’que ainda
servia, 19

Parece-nos que a primeira decisio
nio estéve de aecodrdo com o que ensina a
doutrina universal, por isso que admitiu
como justa causa a abertura pelo empre-
gado de uma casa de negocio, de modo ex-
cessivamente genérico e amplo, sem es-
clarecer se se tratava de estabelecimento
do mesmo género de atividade da primi-
tiva emprésa, porque sdmente neste caso
seria o ato do empregado concorréncla ao
seu empregador. Admitiu, de principio, que
toda e qualquer atividade alheia ao con-
trato de trabalho é passivel de punicio
extrema, com a dispensa ao. empregado,
O que nos parece injusto. Além do mals,
nio esclareceu a Junta se havia eldusuln
expressa entre os contratantes da exclu-
sividade do trabalho do empregado.

E quanto 4 segunda declsio, aceitou
ela como sendo falta grave cometida pelo
empregado o mero fato de trabalhar em
outro estabelecimento, embora concorren-
te do primitivo empregador, durante o pe-
riodo de férias. Antes da Consolidagao,
dispunha o art. 10 do dec. n.9 23.103, de
19 de agosto de 1933, que regulava a con-
cessio de férias aos empregados em es-
tabelecimentos comerelals e bancarios, que
nao era permitido ao empregado traba-
lhar durante ésse periodo, A infracio ao
disposto nesse artigo importava a perda
do direito a4s férins do periodo imediato.
Tal dispositivo nem foi consolidado pelo
atual legislador, talvez porque o achasse
muito severo. Pois bem, se no regime an-
terior, o trabalho durante as férias nio
bastava para determinar a despedida do
empregado, muito menos agora, quando
a Consolidacio estabelece expressamente
a necessidade da concorréncia ou do pre-
juizo ao empregador. Foi assim um pou-
co arbitraria a decisio da Junta. Vimos,
das licoes de BARASSI, de RAMELLA e de
BORTOLOTTO, que trabalhar para ou-
tras emprésas nido constitul justa causa
de dispensa, mormente quando se trata
de trabalho material, subordinado, sem
nenhume influéneia direta nos destinos
da emprésa.

CONSENTIMENTO DO EMPREGADOR

Ao contrario de muitas legislacoes, de-
termina a nossa que se caracteriza a con-
corréncia desleal quando o empregado ne-
gocia habitualmente, por conta propria ou
alheia, sem permissdo do empregador. Nio
faz quelquer acréscimo no sentido de que
esta permissio seja expressa, formal ou

19 “Jurisprudéncia®, 1942, vol. :..‘ pig, 185, e
“Jurisprudéneia”, 1944, vol. XVIII, phgs. 118-119.

solene, por escrito, verbal ou tacita. Decla-
ra exclusivamente que é preciso a per-
missio. Assim sendo, interpreta-se que o
legislador teve em mira, sancionando tH-
da a jurisprudéncia anterlor, Incluir no
texto qualquer modalidade de consenti-
mento, sefa expresso ou tacito, Allds, na-
da malis 16z do que segulr a licho paeifien
e unanime da doutrina, que admite na
leoria geral do negoelo juridico, nio s6
a manifestaciio expressa da vontade, como
também a ticita. Ensina ROBERTO DE
RUGGIERO * que a erpressa ¢ a que se
processa por melos sensivels e éstes sejam
na verdade adotados na vida quotidiana
para manifestar a vontade; a tdcita, quan-
do se praticam atos ou fatos (ue nio se
destinam propriamente a exteriorizar uma
vontade, mas esta se deduz do comporta-
mento da pessoa.

A malis flagrante das espécies de ma-
nifestacio ticita da vontade é o siléneio.
Sobre o assunto ha muita discussio ¢ mui-
tas teorlas, mas vale para o momento éste
claro resumo que das mesmas apresenta
RUGGIERO: "Q siléncio vale especial-
“mente como declaracio quando, dada
“determinada relacio entre duas pessoas,
“a maneira corrente de proceder {mpli-
‘casse o dever de falar: principalmente
“em frente da declaracio de uma das
“partes, que implique uma obrigacio para
“a outra a que se dirige, o silénclo desta
“tultima pode entender-se como assenti-
“mento”,

Tal licdo parece ter sido feita sob me-
dida para o caso que nos ocupa. Assim, se
0 empregador souber de maneira inequi-
voca que o seu empregado se estabelecen
por conta propria no mesmo ramo de ne.
20cio que o seu, ou se esta trabalhando, em
cargo de direcio ou representativo, para
outrem, seu concorrente, e nio tomar ne-
nhuma atitude a tempo, & sinal que con-
sente tacitamente na conduta do mesmo,
permitindo-lhe continuar na sua nova
atlvidade. De resto, aplica-se aqul nesta
falta grave, como uma luva, a figura da
rentincia tacita da justa causa. Podendo
usar de uma falta do empregado, mas dei-
xando passar um certo lapso de tempo,
razoavel, que leve o observador imparelal
a4 supor que fol a mesma perdoada, nao
poderda o patrio vir mais tarde a alega-la
como motivo legitimo da ruptura do con-
trato de trabalho, sem nenhum oOnus
para si.

Ademais, como {frisou JOAQUIM PI-
MENTA no parecer transcrito hi pouco,
80 se torna necessdria a permissao do em-

20 ROBERTO DE RUGGIERO, ::w..—:..:nﬂ.........a
de Direito Civil”, tr de ARI DOS SANTOS, Sio
Faulo, 1935, pigs. 250-251.




' e T “, xr-

até 1600, recusaram-se os tribunais bri-
tanicos a réconhecer téda organizacao,
transacido ou acbrdo tendenté a limitar
o direito individual e pessoal de qua}quer
cidadao em trabalhar sob suas proprias
condices e conforme a sua livre vontade.
E por muito tempo ainda continuou a ju-
risprudéncia inglésa refrataria a reconhe-
cer esta limitacao a atividade trabalha-
dora do empregado, em virtude de adm;-
tir que o contrato de trabalho cria a obp-
gacao positiva de fazer, e nao a negativa
de nao fazer, ndo sendo esta ultima im-
plicita na primeira. Todavia, estamos com
BARASSI: na obrigacio de fazer, nao se
deve considerar implicita a proibicdo do
que torna impossivel o fazer?

Quanto aos representantes comerciais,
assim resume ARTHUR CURTI as suas
obrigacoes neste particular, em relacio ao
representado: 40 “Um representante, no
“exercicio da sua funcdo, nao pode con-
“ cluir negdcio no qual seja pessoalmente
“parte, desde que os seus interésses pes-
“ soais e 0s do principal possam entrar em
“conflito, a menos que o advirta de to-
“das as circunstancias essenciais. Sem
“isso, o principal tem sempre o direito de
“suspender o contrato ou de o ratificar e
“reclamar nesta ocasiao pelo represen-
“tante. Este ultimo nao tem o direito de
“se colocar, éle proprio, como parte. Se
“quiser contratar éle proprio com o prin-
“cipal, deve-lhe expor sua intencio e
“todos os fatos que podem agir sobre a
“decis@o do principal. Se o representante
“falta a éste dever, o principal pode
“anular o contrato. Mas éle deve requerer
“a anulacdo dentro de um prazo razoavel
“a partir do momento em que teve conhe-
“cimento da atitude ilicita do represen-
“tante”.

JAPAO — A lei comercial japonésa, a
éste respeito. é quase que traducao direta,
com a mesma nomenclatura, do que dis-
poe o Coédigo alemio. Assim é que esta-
belece o art. 32 do C6d. Comercial japo-
nes: 41

“O procurista nao pode, sem o con-
sentimento do comerciante, fazer atos
de comércio por éle préprio ou por ter-
ceiros, nem tornar-se associado respon-
savel indefinida e solidariamente du-
ma sociedade comercial.

Desde que o procurista, em con-
travencdo a dispesicao do paragrafo

40 ARTHUR CURTI,
et Commercial Anglais”,
gina 51,

3 41 GEORGES RIPERT e SOZO KOMACHIYA,
Code de Commerce de I'Empire du Japon”, Paris,
1924, pdg. 60.

“Manuel de Droit Civil
Paris, 1929, vol. II, p4-
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precedente, faz atos de comércio por
sua conta, o comerciante pode consi-
derar os atos cometidos como realiza-
dos por éle.

O direito estabelecido no paragra-
fo anterior extingue-se se o comerci-
ante nao o exerce durante as duas se-
manas a partir do momento em que
conheceu éste ato. E assim também,
em qualquer hipoétese, quando o prazo
de um ano decorreu a partir déste
ato”.

MEXICO — Dispde o velho Cod. Co-
mercial mexicano de 15 de setembro de
1889, art. 330, que constitui justo motivo
a favor do patrao o fato de entregar-se o
empregado, por sua propria conta, a ope-
racoes comerciais sem que para isso seja
autorizado por éle.

Nao a inclui. porém, a Lei Federal do
Trabalho, em seu art. 121, como justa
causa para rescisao, apesar de admitir
como tal a revelacio de segrédo profis-
sional, de que o empregado venha a ter co-
nhecimento em conseqiiéncia da funcao
que exerca na emprésa. Contudo, em vir-
tude de ser exemplificativo o sistema me-
Xicano, dando o ultimo inciso désse arti-
g0 margem a que sejam punidas do mes-
mo modo as faltas igualmente graves
como as anteriormente enumeradas apon-
tam-nas os autores e a jurisprudéncia
como justa causa de rescisio de contrato
de trabalho. 42

PORTUGAL — No Direito comum,
rege a espécie o art. 253 12 Céd. Comer-
cial de 1888, assim redigido:

“Nenhum gerente podera negociar
por conta propria. nem tor ; :
résse debaixo do seu nome of
em negociacao do mesmo g¢
espécie da do que se acha i
salvo com expressa autorizac
preponente.

Paragrafo tnico. Se o gerente
contrariar a disposicio déste artigo,
ficara obrigado a indenizar de perdas
e danos o preponente, podendo éste
reclamar para si, como feita em seu
nome, a respectiva operacao”.

. No Direito do Trabalho, é g%nérica a
disposicao da lei n.° 1.952, de 10 de marco
de 1937, nio enumerando as faltas gra-
Ves, capazes de determinarem a ruptura
brusca da relacio.

~ SUICA — Estabelece o art. 352 do Co-
digo Federal das Obrigacdes, de maneira

42 MARIO DE LA CUEVA,

“Derech exi-~
cano del Trabajo”, P

México, 1938, pag. 701.
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pregador, expressa ou tdcita, quando o
ato do empregado redundar em concor-
réncia desleal ao primeiro. Nos demais
casos, desde que nio haja clausula escri-
ta no seu contrato, nao esti o emprega-
do na obrigacio de obter préviamente o
consentimento da emprésa para exercer
umsa outra tarefa fora do seu primitivo
emprégo.

No que diz respeito ao consentimento
tacito, nesta matéria, temos, de inicio, a
licio de CARLOS GARCIA OVIEDO: ?!
“Nao obstante, o trabalhador podia obter
“o consentimento do patrdo para aten-
“der ou colaborar em trabalhos que lhe
“ fizessem concorréncia. Presumir-se-a o
“ consentimento se, conhecedor o patrao
“ dos negocios particulares do trabalha-
“dor, nao o fizer pactuar por escrito a
“renuncia aos mesmos”.

Mas nio é s6 a doutrina quem afir-
ma déste jeito, colocando o consentimen-
to tacito do empregador em igualdade de
condicbes com 0 expresso, gerando ambos
idénticos efeitos juridicos; também a le-
gislacio comercial da Alemanha refere-se
explicitamente a hipotese. A grande vir-
tude do C6d. Comercial alemao é procla-
mar com todas as palavras que a negocia-
¢ao por conta propria ou alheia deixara
de ser justa causa para dispensa do em-
pregado, se o patrao souber que o seu
preposto exerce operacoes comerciais e
nio o proibe expressamente de fazé-lo.
Eis o trecho do art. 56 do aludido Cédigo,
no que nos interessa:

“A autorizacao do chefe deve pre-
sumir-se quando éle sabia que o pro-
curista, ou o preposto constituido por
éle, fazia, no momento, operacées co-
merciais por sua propria conta ou
pela de oufrem, e nao estipulou a ces-
sacio”.

Alias, vamos encontrar em DE LITALA,
sgualmente, a declaracio de que pode o
empregador consentir tacitamente na
concorréncia do seu empregado: *2 “Por
“1ss0, segue-se que nio se pode admitir
‘“‘que se verifique concorréncia quando
...,E.:u. emprésa admite um empregado que
o wnwcupu.m. em uma outra emprésa congeé-
" nere, ja que ocorre o consentimento da
.mmmssau emprésa a concorréncia. Assim,
“ por exemplo, uma firma que consentis-
.“ se gue um representante ou viajante tra-

tasse de negécios afins, com exclusio de
‘“um determinado género de comércio, nao
“poderia depois invocar como motivo de

21 CARLOS GARCIA OVIEDO, “Tratado Ele-
mental de Derecho Social”, Madri, 1934, pag, 155.

22 L. DE LITALA, ob. cit., pig. 223.
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“regolucio da relacho a operagao, por
“parte do seu dependente, de negoclos
“em géneros afins”.

Pois bem, se nio bastasse a licdo dos
mestres, nao é outra a orientacao das nos-
sas autoridades administrativas e judi-
ciarias. Por exemplo, em parecer recente,
aprovado pelo ministro do Trabalho, sus-
tentou OSCAR SARAIVA, consultor ju-
ridico désse Ministério, a mesma inter-
pretacdo: 23 “A negociacio por conta pro-
“pria e o magistério exercido pelo em-
“pregado com conhecimento e aprovagio
“tacita do empregador nao podem Sser
“ posteriormente argiiidos como justa cau-
“sa para despedida do mesmo".

Quanto & jurisprudéncia nacional, ¢
primeiro caso que conhecemos referente a
éste assunto é a decisio proferida, em
acOrdio uninime, pela 52 Cimara da
Corte de Apelacio de Sio Paulo, com a
data de 27 de outubro de 1937, 2¢ sendo
relator do feito o desembargador V. PEN-
TEADO: “Alega a agravada que o agra-
“yante exercia o comércio, sem 0 seu con-
“ gentimento, devido ao que faltava muito
“ao servico. Em principio, tais fatos po-
“ deriam constituir motivo legal de despe-
« dida. Entretanto, sem falar da auséncia
“de qualquer processo de investigacao a
“ respeito, a verdade é que a notificacao de
“{ls, 14, que a agravada promoveu, destroi,
+inteiramente, por ésse prisma, a defesa.
“A agravada, com a notificacao do agra-
“yante, para voltar ao trabalho, deixou
“claro que ndo considerava empecilho a
“ continuacao do contrato de locacdo de
“servicos aquelas faltas: exercicio de co-
“ mércio por conta propria e pouca assi-
“ duidade ao servico. Nem, ao menos, fi-
“ecaram os efeitos da notificacao condicio-
“nados ao abandono do comércio e a
“ maior freqiiéncia ao servico por parte
“do agravante. Assim, é de se concluir
“que a agravada dispensou o agravante,
“sem justa causa, pelo que tem éste di-
“reito a indenizacao legal”.

J&4 agora, mais recentemente, depois
de instalada entre ndés a Justica do Tra-
balho, resolveu o Conselho Regional do
Trabalho desta Capital, em 4 de outu-
bro de 1943, tendo como relator o con-
selheiro HIROSE PIMPAO, que “nao cons-
“titui falta grave a pratica de atos impli-
“cita ou explicitamente permitidos pelo
“empregador”. *5 Argumentou ¢ Tribunal,

23 OSCAR

SARAIVA

24 "Ativ
“Rev, do Tra dezembro de 1

25 “Jurisprudéncia”, 1944, vol. XV ] Agi
o ITI, piginas

.m

NOTAS E COMENTARIOS

em apoio do seu ponto de vista, com 0s
seguintes fundamentos: a firma dispen-
sou o empregado s0b a alegacao de que
éste, durante o horario de servico e com
material dela, costumava fazer consertos
em seus proprios cal¢ados e em outros de
fregueses particulares seus. Mas a prova
testemunhal toda ela. da ciéncia de ser o
empregado um bom trabalhador, e de que
o empregador permitia a todos 0s seus
subordinados gue fizessem consertos em
seus proprios sapatos, descontando, depois,
dos salarios o material usado nesses con-
sertos. E a permissio tacita ou expressa
do empregador, quanto a pratica de atos
como o argiido em defesa, desfigura a
justa causa para despedida. Nada mais
exato, e nao poderia ser outra a conclu-
sio conduzida por tal raciocinio.
Aludindo, igualmente, com seguranga,
ao assentimento tacito do empregador, €
que fol proferida a sentenca de DELIO
MARANHAO, ha pouco citada em par-
te, 20 assim redigida no ponto gue nos im-

26 Para boa compreensiio dessa declisfio, con-
vém que Se transcreva agui o histérice da q
tio ¢ o8 argumentos apresentados pelo preaidente
do A.q::_::.m.“

i nOsto

..Wﬁcmc:‘.: ge vé do depoimento pessoal de fls.,
“ assim CoO suas razoes, resumidas na “ata
8., nik contesta o ﬂ.n.n”::.:E:n:
fda pela firma empregadora.
*“ Qu, melhor di do, ndo contesta a existéncia
“ material de todos os fatos por esta ale-
Contesta-lhes, porém, o qualificativo de
* @, mais ainda, de “falta grave”, capaz
fecar a rescisio de seu contrato de tra-

“ a falta grave ar|

pais argumentos adu-
A4 conclusio

porta agora: “Mas, € principalmente, por-
“gue onde ha conhecimento e aprovacio
“tacita do empregador nao existe con-
“ corréncia desleal do empregado, € 0 que
“ge deduz, ¢ contrario sensu, das pré-
“ prias palavras da lei: “sem permissao
“ do empregador”. E como se viu, a recla-
“ mada tinha conhecimento da conduta do
“ reclamante, aprovando-a tacitamente”.

Contudo, em desacordo com esta ju-
risprudéncia e com a boa doutrina, anda
esta ementa de uma decisio do Conselho
Regional desta Capital. proferida em 21
de agosto de 1942, um ano antes, portan-
to, do seu outro acorddo referido algumas
linhas atras. Declara-se nessa estranha
ementa que o consentimento do empre-
gador deve ser cumpridamente provado,
senao é justa causa para 2 dispensa do
empregado. 27 Apesar de ser ésse, real-
mente, o pensamento diretivo do aufor
do acorddo, querendo dar tudoe unicamen-

* passou a Se preocupar mais com tals negéelos
“ do que com os da ffrma.

“Essa opiniio da reclamadn — diga-se, entre
“ parénteses — era de todo infundada: nio se com-
{e que um vendedor, que 3e preacupe mals
“ som seus nego6eios partlculares do que com 03
@ da firma para a qual trabalha, possa oecupar,
“ nessa mesma firma, a primeira colocacdo entre
% o8 empregadog de sua orfa. como se dava
y réclamante. hastagsem, no oq—..w:.g
ando a0 rac anterior — 08 térmos
cionada carta, haveria, ainda, o depoimen-
segunda testemunha da re lamada (f18.),
s, na reclamada, inclu-
o reclumante também
istentes na fir-
nto do recla-
& reclamada de
somados, nos
tratan-
seja, a4

ite de fls., o
o8 documentes d

o desta
daquele.
hatla, como
guerra (que
rodutos qui-

pig.

“A nego
te pro
do emprega~
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te & permissio expressa, todavia, lé-se o
seguinte num dos seus considerandos: “de
" conformidade com os elementos colhi-
“dos no inquérito administrativo, ficou
“devidamente caracterizada a menciona-
“da falta grave, desde que, verificada a
“negociacio habitual por parte do em-
* bargante, nao foram produzidas provas
“capazes de determinar a existéncia de
“prévia e expressa autorizacio da firma
“embargante e nem tampouco ser tal de
“seu pleno conhecimento”. O grifo é nos-
S0, e com esta Gltima frase, talvez quises-
se 0 Tribunal referir-se ao consentimento
tacito do empregador, uma vez que a con-
trapde, de maneira alternativa, a frase
principal. Isto é, ou a expressa declara-

congéneres ao0s seus: ou entio, tendo ple-
no conhecimento do que vinha suceden-
do, ndo tomar uma atitude inequivoca
dando térmo a tal atividade de seu em-
bregado. Nio ha outra interpretacao.
Quer dizer que, mesmo neste acordao, foi
ainda reconhecida, embora Sem muito ca-
lor, a autorizacao tacita da, emprésa para
que o seu dependente continuasse a ne.
gociar por conta propria ou alheia, no
Mssno Tamo de industria ou comeércio que
seu.

Isto, no que diz respeito ao consentj-
mento tacito. Quanto a0 expresso, que po-
de ser exteriorizado atraves de qualquer

Brasiieiny GanS PTRIARTS, Ctdisg comercia
: % ro, 3, 6
wﬁa%mam«ﬂa:w-mn:n, €I apojo e sua “M..,-w..‘:,.h._ !
¢ SIBURG, icomritbeselzbuch”, 2 gy | pig. 136,
Argenting”, vol, @, n_dcmunm,.;._ Codigo de POty

sua nova situagio e o seu emprégo. Nio,
nesses assuntos nao é possivel hesitar gra-
ciosamente. Medite-se antes, pesem-se as
consequiéncias do seu gesto com muita
bonderacio, mas quando surgir a reso-
lucdo, que o seja de uma vez por todas.
Os homens nao podem jogar as suas vidas
e todas as suas economias como criancas
que brincam descuidadas, sem se impor-
tarem com o futuro, que caminha inevi-
tavel.

LEGISLACAOD E JURISPRUDENCIA
COMPARADAS

Tratando de legislaciao comparada sé-
bre a proibicio de negociacio por conta
propria ou m:..::m. uoamﬁcm preliminar-

cistas, Procuristas, e assim por diante, ao
Passo que as segundas, a maneira da nos-
sa, abrangem de modo genérico todo e
qualquer empregado, desde que efetue ope-
racoes daquela natureza,,

Pois bem, outra diferenca ainda g fa-
Zer e no tocante 3 5an¢ao que ésses dife-

£ra, com excecao do nosso Cod, Comercial,
por €xemplo, nao chegam ao extremo da
demissao Q.m agente mercanti, limitando-
=8¢ a puni-lo mnosognmﬁounm. transfe-

4 negociacio entre as justas ¢
;s ausas par:.
dispensa do empregado. .

. ALEMANHA4 Dispé 5
digo Go Blal POe 0 art. 56 do Co-

“O procurista, ou
- preposto colo-
cado a frente de uma casa de comér-
cio nio pode, sem o consentimento dq

sabia que o DProcurist;

1 ) 4 0u o pre osto
constituido por ale fazia, no EoEmuno
operacoes comerciais por sua u&uzp.
conta oy pela de outrem, e nao estj-
bulou g cessacio,
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mo feitas por sua propria conta as
operacoes que éles houvessem feito

por sua conta pessoal”.

Contudo, ja o art. 60, referindo-se ao

trabalho dos caixeiros propriamente ditos,

estabelece que a brusca ruptura é pos-
sivel pela infidelidade do mesmo, pelo
abuso de confianca que comete, pelo fato
de que, sem consentimento do patrao, ex-
plore um comércio ou faca negocios no
mesmo ramo que éle, szja por conta de
terceiros, seja por sua propria conta.

ARGENTINA — Quanto aos gerentes,

determina o art. 141 do Cod. Comercial:

“Nenhum gerente podera negociar
por conta propria, nem tomar inte-
résse sob nome préprio nem alheio,
eém negociacées do mesmo género das
que lhe sio encomendadas, a nio ser
que tenham expressa autorizacio de
seu principal.

Se as fizer, as utilidades serdo por
conta do principal, sem que éste figue
obrigado as perdas”.

Criticando éste dispositivo, acha SE-

GOVIA, com VIDARI, ser o mesmo muito
injusto, dando tudo de bom 20 emprega-
dor e a parte dos prejuizos ao empregado.
Opina, entio, pela fixacdo de certo prazo,
dentro do qual seja permitido ao patrio
agir em seu interésse. Ademais, deve o pa-
trio tomar conta integral de toda a ope-
racdo, com os lucros e as perdas. 20

Por seu turno, modificando o art. 160

do Cod. Comercial, para os empregados
do comércio em geral, dispde a lei nacio-
nal no 11.729, de 21 de setembro de
1934, que:

“Sio causas especiais para des-
pedir o empregado, e sem obrigacio
para o principal de indenizar por
despedida e por falta de aviso prévio,
ainda que exista contrato por tempo
determinado:

3.2 Negociagio por conta prépria
ou alheia sem €xpressa permissio do
principal, quando afete interésses
déste”.

E imensa a jurisprudéncia argentina
que se formou através da interpretacao
déste texto de lei. Toda ela no sentido que

SEGOVIA, “Explicacién v Cri-
o de Comercio de la Repn-
Buenos Ajres, 1933 vol. I pd-
CARLOS ¢, MALAGARRICA,

Y io Comentado”, Buenos Alres,
1. pdg. 260.

20 LISANDRO
v 2

ticn del
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fixamos anteriormente, de que 86 ha o co-
metimento da falta grave n:m:no.oaoﬁ.n
inequivoca concorréncia do empregado ao
negocio do empregador. Assim, é que de-
cidiu a Camara de Paz Letrada da Capital,
3.% Sala, em 31 de maio de 1937: “A nego-
“ciacao por conta alheia, sem expressa
“ permissao do principal, s6 constitui cau-
“sa fundada de dispensa quando afeta
“0s interésses déste”.

A 15 de dezembro do mesmo ano,
reafirmou o Tribunal a sua Jjurisprudén-
cia anterior, com estas palavras: “O fato
“de haver o empregado feito negoécios por
“conta propria ou alheia, sem permissao
“do principal, nio é suficiente para justi-
“Tficar a despedida. O art. 160, inciso 3.9,
“do C6d. Comercial, exige expressamente
“que sejam afetados os interésses do pa-
‘“trao, e se éste nio provar o prejuizo,
“nem que houvera proibido essa ativida-
“de, o dependente tem- direito a ser inde-
“nizado por culpa do primeiro”,

Ainda a 31 de dezembro do mesmo
ano, demonstrando praticamente a relati-
vidade de avaliacdo dessa falta grave, de-
cidiu a Cimara de Paz Letrada, 22 Sala:
“Se o principal reconhece que durante
“mais de 10 anos o dependente fol um
“empregado honesto, correto e competen-
“te a despedida, como primeira medida
“ disciplinar, é uma sancio excessiva,
“quando a falta se faz consistir em ques
“no ultimo ano o dependente nio se com-
“portava corretamente, POr nao prestar
“a devida atencio e dedicar-se a outros
“trabalhos fora da fabrica, nao resultan-
“do dai nenhum prejuizo aos interésses
“do patrio pelas atividades do dependen-
“te, de forma que facam aplicivel o ar-
* tigo 160, inciso 3.2, do C6d. Comercial”, %0

Mais recentemente, de maneira hu-
mana e justa, decidiu a Cimara de Paz
Letrada, 4.2 Sala, em 17 de novembro de
1942, que “o fato de trabalhar em outra
“ parte, durante o periodo da suspensao,
“ por motivo de necessidade vital, nao im-
“plica a ruptura do contrato”, 91

e A

30 Todos éstes exemplos sio extraidos de R.
J. VIDALES, ob. cit., pdgs. 400-401,

31 “Derecho del Trabajo”, 1943, pig. 335. Em
nota de comentdrio, escreve £88a conceituada re-
vista: “A afirmaciio que 8e 18 no acérdfio anotado
“ parece que se pode aceitar somente com muitas
' reservas.

“A jurisprudéncia entende — com todo acdrta
" — que a relacdin de trabalhn co tinun ainda du-
" rante a suspensiio (CAmara Comereial da Capitat,
“10 de dezembro de 1941, tomo 9, Pag. 79). Pols
“bem. 8o se admite & possibilidade para o depen-
“dente de trabalhar durante a susnensiio. por
* conta de outro patriio se anresentaria a situoclio
" de duns relagies de trabalho que se sobrepdem;
" sitnacio que @ bem diferente da que ocorre no *
" easo de duas relagles que, absorvendo cada uma
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AUSTRIA — Dispde sobre a espécie o
§ 26 da lei de 16 de janeiro de 1910, re-
ferente ao contrato de _,.Sg:E dos em-
pregados no comeércio, que permite ao Qm-
pregador rescindir a relacio quando “o
“empregado empreende um comércio em
“seu nome, sem o consentimento do em-
“ pregador, ou faz negocios em seu pro-
‘““prio nome ou por conta de terceiros, no
“ramo explorado pelo empregador”.

Mais tarde, na lei de 11 de maio de
1921, sobre o contrato de trabalho dos em-
pregados privados, art, 25, <c_3=amn ao
assunto, podendo o patrio despedir o em-
pregado “que empreenda negaocios por sua
“ conta, ou de outrem, sem o consentimen-
“to do patrdo, correndo assim o risco de
“fazer-lhe concorréncia”,

BELGICA — Nio prevé nenhuma das
duas leis belgas a espécie, nem a referen-
te ao contrato operario de trabalho, de
10 de marco de 1900, que enumera limita-
tivamente os motivos de rescisio; nem
tampouco a lei sébre o contrato de em-
prégo, de 7 de agosto de 1922, que deixa

" 86 uma parte da atividade normal do trabalha-
“dor, se somam entre Si. Entendemos, portanto,
“que o ponto critico ndo se pode solucionar —
»assim como o faz DIAZ DE GUITARRO
* publicada em “Jurisprudencia Argenti
" de feverelro de 1943, pag. 5 — invoc
“ plesmente, a clrcunstancia de que “nio
esséneia da lef g exclusividade no emprégo, salvo
" quando importa em dano ao prineipal”,

“Ademals, g aceitaclio de outro emprégo, nilo
* acompanhada dos oportunos esclarecimentos, po-
“de ter a slgnificacio de uma renuncia ao em-
“ prégo anterior.

“Apesar destas réservas, oplnamos que o prin-
* elplo node aceitar-se, mas somente e casos es-
“ peclals”,

Peloa exemplos citados no texto, poderd pen-
8ar o leitor que nao 8e demite nenhum am
Una, como incurse no ge
180 do C6d, Comereclal, Niio, f aplica o re-
ferido digpositivo, como veremos désses troa
Ploa recentes, apanhados ao acaso na rey
aludida. Deeidiy A CAmara Comereial da Ca
e 1 3: A8 atividades dn emyp
o Sonducentes A Ing A0 de uma casa de cor
. Clo, pertencente g uma sociedade

mava parte, cujo objeto

i

0
» artigo

zZacio do sey emprog;
Novamente g m
) ante nara, em 7 ¢
.u.w“_u. "0 capntaz que colaborou ng |
. utra fabriea Similar 3 de spug
tirando moldes ¢ desenhos dn
w & FeqQuerendn permissfio
5 ﬂ..::.,. ® que agora adp
v ow:”_ nos dias de dom ineorre em uma culpa
uaﬂ a:n”._m.:._mwﬁ:.._mn & brusca ruptura g, contrato
EACho para o a 1 :
..Easu_uanb; 3 mpregador qa pagar-lhe

ipal correspon-
neorrendo a seny

ao critério do juiz a ocorréneia, ou nio,
de um motivo legitimo para a ruptura
brusca da relacao. . 5

Contudo, ¢ abundante a jurisprudén-
cla a respeito do nosso assunto, alias bas-
tante severa em relacio a atividade do
empregado. Mas, diga-se a bem da ver-
dade, demora-se ela quase que exclusiva-
mente nos casos em que Sao partes os
ocupantes de cargos de representacao, tals
como nmpxm:.Om-EB.pdamm. agentes de se-
guros, ete.

Eis alguns exemplos, apresentados por
THOUMSIN-SAINTENOY e B SCHUK-
LER: 2 “Foi julgado que constituia falta
“de uma gravidade suficiente para legi-
“timar a despedida o fato de o agen-
“te de uma sociedade de seguros contra
“incéndio, depois de se ter comprometido
“a tratar exclusivamente dos negdcios
“desta e de estar proibido de aceitar ab-
“ solutamente um mandato de qualquer
“outra companhia de Seguros, se tornar
“agente de uma sociedade de seguros de
“vida,

“E o fato de um agente de segu-
“ros reduzir a clientela da companhia &
“qual é éle subordinado, impedindo o re-
“novamento das apolices e induzindo 08
" segurados a contratar com outras com-
“ panhias.

“Que era a mesma coisa o fato de um
4 nmwxm:o-i&mug. indicandp e propondo
“a uma casa concorrente um negocio, co-
“nhecido por éle em razio de suas fun-
“coes, e que seu patriao estava prestes a
“obter”,

Foi também julgado, e com toda a
Justica, que era legitima g dispensa sem
aviso prévio de um empregado que, du-
rante o seu contrato de trabalho, se in.
teressava num negocio concorrente do
qual era éle obrigaco a ocupar-se ativa-
mente, e, achando-se €m posse de um livro
contendo notas sobre os precog de venda
€ uma lista de clientes, centinuou a usg.
-los para o seu novo empregador.

E de um empregado que, aproveitan-
am,no::oa:é:ncm que possu‘a em conse-
queneia de sug, funcio, pProcurou traba-
lhar para uma casa da qual o sey patrio
€ra o agente, a fim de suplanta-lo.,

Mas. por seu turno, decidiy um alto
Tribunal a.m_nm que o empregado pode, sem
5e expor 3 n:m_x,:m.f abrir um coméreio
mm::\.:.::;o ao do sey patrio, tomandg
para isso providéncias fora das suas ho-
ras de trabalho.

32 T SAINTENOY e R mﬁ.:;:,,ﬂ.ﬂ_n. “La

M.u..,%:nn d"Emploj, Eruxelas, 1935, pags. 220-230 o
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BOLIVIA — Estabelece nesse pais o
158 do Co6d. Comercial:

“Proibe-se aos mm:u:wmm.. enquanto
nio receberem o consentimento de
seus principais:

2.9 Negociar por conta propria,
ou interessar-se em negociacoes do
mesmo geénero que as que faca o prin-
cipal, sob pena de ceder em proveito
déste as utilidades, sem ser de seu
cargo as perdas”. 33
Também no ‘“Proyecto de Cadigo del

Trabajo”, preparado por ordem do govér-

no
PR

da Bolivia pelos Srs. ROBERTO CA-
ILES RICO e GASTON ARDUZ EGU1A

(1942), 1é-se na letra k do art, 53

“O empregador podera rescindir 0
contrato de trabalho antes da expira-
cdo do térmo estipulado, se 0 con-
trato tiver sido celebrado para uma
duraciao determinada, ou, sem aviso
prévio, se o contrato tiver sido cele-
brado para uma duraciao indetermi-
nada, nos seguintes casos:

k) se o trabalhador comete atos
de infidelidade contra o empregador,
tais como, abuso de confianca, roubo
ou furto e divulgacio de segredos
profissionais, ou se empreende, por sua
propria conta ou pela de outra pes-
soa, sem autorizacao do empregador,
negociacdes comerciais ou industriais
similares as que constituem o objeto
da emprésa”.

BULGARIA — Nio continha o Regu-

lamento do Trabalho de 5 de agosto de
1905 nenhuma disposicio sobre g justa

creto-lei de 24 de agosto de 1936 prevé g
hipdtese em seu art. 66, letra c:

“O patrio poderi dispensar o em-
bregado sem aviso prévio, nao obstan.
te os térmos do contrato, se o ope-
rario:

¢)  exercer, sem consentimento
do patrao, por conta propria ou de
terceiros, o mesmo trabalho que exe-
cuta na empreésa”, 24

CHILE — Dispée o velho C6d. Comer-

cial, art, 331:

o] proibido aos gerentes e caixel-
TOs negociar por sua conta e ter inte-

por
pig

m._ dlgo  Mereantil Baoliviano®, compilado
CARLOS MAX DEIL CASTILLO, La H.".m._uum.

v BL.

3 G. RAPOPORT, “Récueil de Lois Bulgal-

res”, 1836, pdAg. 26.

résse, no seu nome ou no de outrem,
em negdcios da mesma natureza dos
que fazem por conta m.m seus prepo-
nentes, a menos que sejam expressa-
mente autorizados pelos ditos prepo-
nentes. Em caso de contravencio a
esta proibigdo, -0s lucros resultantes
das operacoes do gerente ou caixeiro
pertencerao ipso facto ao preponen-
te, a0 passo que as perdas cOorrerao
por conta exclusiva do gerente ou
caixeiro”.

Malis E&mggmne@. estabelece o ar-

tigo 164, n.° 7, do Cod." de Trabalho:

“Sao causas de caduecldade do
contrato:

7.°) As negociacoes que haja exe-
cutado o empregado, dentro do giro
do negdcio, e que houvessem sido proi-
bidas por escrito pelo empregador, no
respectivo contrato”,

COLOMBIA — % do seguinte teor o

art. 444 do C6d. Comercial:

“Proibe-se aos gerentes e depen-
dentes negociar bor sua conta, ou to-
mar interésse em seu nome ou alheio,
€m negociacdes do mesmo género que
a5 que fazem por conta de sey pa-
trio, a menos que sejam expressamen-
te autorizados bara tanto. Pelo fato
de contravir a estg proibicio, se apli-
cario ao comitents og beneficios que
produzam agas negoeiacoes do gerente
ou do dependente, ficando para seu
exclusivo encargo as perdas’, 35

ESPANHA — Estabelece o art, 288 do

Co6d. Comerecial:

€m seu nome ou no de terceiro, em
negociacoes da mesma natureza da-
quelas de que forem encarregados pe-
lo chefe da £asa, a menos que sejam
expressamente autorizados por éle,
Se fizerem tais negociacées sem ha-
verem obtido a referida autorizacio,
0s lucros da opera¢io aproveftario a0
chefe da casa. e a5 perdas serio sy-
portadas pelo gerente,

Se o chefe da casa houver auto-
rizado o gerente a fazer operacoes por
sua conta pessoal, ou associando-se g
outras bessoas, éle nioe terd direito

—————

25 EDUARDO RODRIGUES PINERES, “Cons-

:::.r,.zno.._c... le Colombin”,
R En ombia”, Bugotd, 1923, P~
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algum aos lueros e nao participara
das perdas.

O gerente interessado pelo chefe
da casa em uma operaciao participa-

ra, salvo convencao em contrario, dos:

beneticios desta operacio proporcio-
nalmente ao capital por éle trazido, e,
se nio tiver trazido capital algum,
Sera considerado como associado de
industria”.

Em matéria estrictamente de traba-
lho, versam sébre o nosso assunto os ar-
tigos 85 e 89 no 6, in fine, da lei shHbre
confrato de trabalho de 21 de novembro
de 1931. Determina o primeiro déles:

“Os trabalhadores estio obrigados,
em geral, a nao fazer concorréncia a
seus patrées, nem a colaborar com o0s
que a facam.

Néao poderao realizar obra ou tra-
balho complementar dos que figurem
em seu contrato se o trabalho com-
plementar pertencer ao ramo indus-
trial ou comercial do patrao e preju-
dicar a sua emprésa.

Nio obstante, o trabalhador po-
derd obter o consentimento do patrio
para tomar parte ou ecolaborar em
trabalhos que lhe fazem concorréncia.
Presumir-se-a o consentimento se, co-
nhecedor o patrio dos negocios par-
ticulares do trabalhador, semelhantes
aos seus, nao houve por bem pactuar
por escrito a rentincia dos mesmos.

Se, apesar da 0posicio do patrao, o
trabalhador nio renunciar a seus ne-
gocios ou indastria, o patrio pode-
ri pér térmo ao contrato”.

'E estabelece o segundo déles:

“Os contratos individuais de tra-
balho terminario por uma das cau-
sas seguintes:

6.°) Despedida justificada do tra.
balhador pelo patrio. Serio admiti-
das como causas justas de despedida
as seguintes: o fazer alguma ne-
gociacdo de comércio ou de industria
por conta propria sem conhecimento
€xpresso e licenca do patrao”.

E preciso que se chame a atencao do
leitor para o fato de que nao ocorre con-
tradicao entre os dols textos de lei, comn
a prineipio parece. No primeiro dispositi-
vo, reconhece o legislador, com toda ra-
Z30. o assentimento ticito do patrao,
quando, sabedor dos neg6cios do sen em-
pregado, concorrentes ao 521, nfdo lhe
obrigue a optar, ou pelo emprégo, ou pela

gy,

continuacio do seu negéelo particular,
sendo entio dispensado por justa causa,
No segundo, o que o legislador faz ques-
to que seja expresso é o conhecimento da
atividade concorrente do empregado, e
nio o consentimento do patrio. De fato,
nao poderia o empregador manifestar-se
de nenhuma maneira, nem expressa, nem
tacitamente, se nio tivesse pleno conhe-
cimento do que andasa fazendo o seu em-
pregado.

FRANCA — Nesse pais, como vimos no
primeiro capitulo, nao desce a lei a minng-
cias, restringindo-se a declarar que o con-
trato de trabalho pode ser legitimamen-
te rescindido por qualquer motivo justo
de que possam dispor ambas as partes.
Fica a livre apreciacio dos tribunais o
critério de verificar se a razio alegada é
realmente suficiente, on nio, para a rup-
tura brusca, sem nenhum onus para o
rescindente.

Contudo, em P. SUBERVIE, encon-
tramos éste exemplo jurisprudencial, por
onde =& vé que g hipétese também é le-
vantada perante os tribunais do trabalho
franceses: 3¢ “Esta falta grave do em-
“pregado pode, enfim, tomar uma for-
“ma particular, desde que consista em
“acoes de concorréncia desleal frente ao
“patrio. E é assim quando o filho de um
“representante pos-se, na mesma cidade,
“aos servicos de um concorrente, ainda
“que esta decisio bossa prestar-se, pa-
“rece-nos, a certas cr'ticas. B é assim
“guando o empregado organiza por con-
“ta propria um servico semelhante ao do
“seu patrao. Ainda com mais forte razio,
“quando o embregado propoe a um con-
“corrente revelar-lhe uma téenica nova”,

Procede com tdda justeza a cr'tica de
SUBERVIE ao primeiro dos casos apresen-
tados. Seria excesso de carrancismo, ver-
dadeiramente prejudicial e inexplicavel,
intrometer-se o Estado proibindo aos pa-
rentes, sejam filhos, pais ou irmaos, de
poderem trabalhar em estabelecimentos
congéneres daqueles em gue exerca sua
atividade um dos membros da familia.
Sem davida alguma, tal critério, além de
injusto, é absurdo.

HUNGRIA — Dispée a Gew-=rbeod-
nung, lei industrial de 24 de maio de 1884,
eém seu art. 96, que é justa causa em fa-
vor do patrio o fato de realizar o assala-
riado, sem sua autorizacio, atos de co-
mercio, seja por sua propria conta, seja
por conta de terceiros.

ITALIA — A lei italiana. que é gené.
rica quanto ao motivo de ruptura do con-
P. SUBERVI
banch-ge des Tray
pag. 77.

ja Da-
1939,

¢
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Je.s ue trabalho, refere-se em especial
unicamente ao caso da concorréncia por
parte do empregado. E o seguinte o texto,
art. 8.9 da lei sobre emprego privado de
18 de marco de 1926:

“O empregado nio pode tratar,
por conta prépria ou de terceiros, ne-
gocios em concorréncia com o seu
prineipal, sob pena de dispensa ime-
diata e dos danos.

E obrigacio do empregado nio
abusar, em forma de concorréncia des-
leal. nem durante, nem depois de res-
cindido o contrato de emprégo, dos
conhecimentos adquiridos na emprésa
do seu empregador.

O principal, por sua vez, nio po-
derda, com especiais convencoes, res-
tringir a ulterior atividade profissio-
nal do seu empregado, depois de ces-
sada a relacio contratual, além dos
limites consignados no paragrafo pre-
cedente”.

Foi esta lei apresentada, com o cita-
do relatério de E. V. ORLANDO, 4 Ca-
mara dos Deputados, em 1913. Transfor-
mou-se em real decreto em 13 de novem-
bro de 1924, sob o n.° 1.825, vindo mais
tarde a ser a lei ha pouco aludida de 1926.
A boa orientacio desta lei ressalta desde
logo. por haver colocado em um s6 dis-
positivo todas as espécies de concorréncia,
durante e depois da vigéncia do contrato..
A nossa Consolidacao, por exemplo, silen-
ciou inteiramente a respeito, nio se en-
contrando mnela nenhuma palavra refe-
rente a clausula de exclusao de concor-
réncia apés a dissolucdo do contrato. Nio
sabemos porqué, nio cogitou o legislador
dahipétese, quando todas as legislacdes
do mundo contemporaneo tratam de li-

B_gam condicbes desta verdadeira re-

L de direitos, em uns casos, e, nou-
- auténtica escravidio na liberdade de

“trabalho, de que deve gozar todo o indi-

viduo em sociedade.

Na parte jurisprudencial é abundan-
te o acervo italiano no tocante a negocia-
¢ao por conta prépria ou alheia. Decidiu
0 Tribunal de Roma, em 29 de junho de
1930: 27 “Nao pode constituir justa causa

387 “Dirltto del Lavoro", 1937 pags, 293-204,
Neste mesmo loeal encontram a decisflo da
Cassacdio italiana, sob a presid ID'AMELIO,
datada de 18 de marco e 17 de junho de 1930,
o0 ldéntico da doutrina que vimos sus-
'O aperirio, se ndo m geral, obrigado
r-ge de aplicar a pré 1 atividade traba-
a nas horas llvres por conta u
“ por conta de outrem, é obrigado a
* boa-fé frente no empregador
* prejuf

emprega p.ﬁ.: o direito de
* despedir o operdrio sem indenlzaclo”.

“ pafa despedida o fato de haver o em-

“pregado tomado servico em outra em-
" présa, para dedicar-se durante o tempo
“que o servico da primeira lhe deixa

Slyrett

E caracterizando bem o ponto da con-
corréncla, para que se concretize a falta
grave prevista em lei, resolveu a Magistra-
tura do Trabalho de Milao, em 11 de agos-
to de 1929: 38 “Para constituir a concor-
“réncia de negécios e, mais ainda, des-
“leal, segundo o espirito do art. 8.9, tor-
“na-se necessirio que o empregado de-
" senvolya uma atividade deliberada, con-
* tinuativa, com meios ilicitos, com pre-
“Juizo do principal e com o propésito de
“tirar déste os negocios que formam o
“objeto do seu comércio ou da sua indus-
" tria, nao sendo suficiente para determi-
“nar a concorréncia desleal um fato iso-
“lado e ocasional”,

Pode-se citar no mesmo sentido uma
sentenca do Tribunal de Turim, com data
de 20 de marco de 1930. E é de motar-se
sobre estas duas decisées uma colsa curio-
sa: nio fala a lel italiana em negociagdo
habitual, limitando-se simplesmente a
proibir a negociagdo, sem determinar o
numero de vézes que deve agir o empre-
gado para que se caracterize a falta grave,
Mas andaram bem os prolatores das de-
cisdes citadas, porque, afinal de contas,
negociacao, como ato de comércio, capaz
de estruturar por si mesma uma profis-
580, s0 pode vir revestida do elemento da
habitualidade. Mais certa e de acordo com
a doutrina comercial, pois, ¢ a legislagao
brasileira, que colocon expressamente no
texto o requisito de que a negociagiio fosse
habitual.

INGLATERRA — Nio possui ésse pais
nenhuma lei escrita sébre o assunto, dei-
xando para os costumes comerciais e pa-
ra a jurisprudéncia a resolucio da ques--
tao segundo os casos concretos. O que
mais preocupa os tratadistas e as Cértes
ingiésas é a chamada restraint of trade,
isto ¢, restrigoes contratuais a liberdade
individual do trabalho, que nada mais sig-
nifica do que a nossa ji conheclda clau-
sula de exclusio de concorréncia, que se
aplica. somente depois de dissolvido o con-
trato de trabalho. Nao é, porém, sobre
esta parte que versa o nosso estudo, como
ja dissemos. 9

Contudo, segundo nos esclarece RA-
LETGH BATT, durante trés séculos, de 1300

838 “Giurlsprudenza del Lavoro™, 1029, %-. n
471. O segundo easo & de “Massimario di Gluris=
prudenza del Lavoro”, 1910, pig, 524, ambos apad
DE LITALA. S

39 RALEIGH BATT, “The Law of Mastor and
Servant”, Londres, 1939, pigs. 4 ¢ segs.




genérica, que o contrato do trabalho pode
ser rompido bruscamente por justo moti-
vo, sem o0s enumerar, entretanto. Do ar-
tigo 356 ao 360, refere-se a lei a clausula
de exclusao de concorréncia, mas somen-
te depois de terminado o contrato, as-
sunto éste que, como ja dissemos, nao
pertence a éste estudo.

Mas, ja em matéria comercial, esta-
belece o art. 464:

“O procurista e o0 mandatario co-
mercial que tem a direcdo de toda a
emprésa, ou que esta a servico do che-
fe da casa, ndao podem, sem autoriza-
¢ao déste, fazer por sua conta pessoal,
nem por conta de um terceiro, opera-
coes concernentes ao mesmo género de
negocios do estabelecimento.

Se contrariarem a esta disposicio,
o chefe da casa pode usar contra éles
uma acao de perdas e danos € pode
tomar por sua conta as operacoes as-
sim executadas”.

Em comentario a éste artigo, es-
creve FRITZ FUNK: 43 “A procuracao e 0
“mandato comercial criam entre as par-
“tes uma relacido de confianca especial

“que explica ainda a proibicdo de fazer

“ concorréncia. Esta interdiciao estende-se
“a todas as operacoes no género dos ne-
“go6cios da casa. Mas, contrariamente ao
“que prevé o art. 356, ela so vale enquan-

“to subsistam ésses poderes. O chefe po- !

“de, expressa ou tacitamente, fazé-la ces-,

“sar ou restringi-la (tolerando uma con-
“corréncia, por exemplo). Mas, nao po-
“deria ela ser estendida a outros nego-
“ cios”.

TCHECO-ESLOVAQUIA — Para ésse
pais, dispde o antigo Coéd. Comercial de
1862 para o Reino da Boémia, em seu arti-
go 63, referente ao contrato de trabalho
dos agentes de comércio, que a sua brusca
ruptura pode ter lugar em virtude de con-
cluir o agente, sem o consentimento do pa-

trdo, negocios por sua propria conta ou .

por conta de terceiros.

Como vimos das transcricoes da maio- |

ria das legislacbes e jurisprudéncias dos

-

paises civilizados do mundo, em regra ge- |
ral, a concorréncia sé ocorre quando o em-

pregado negocia no mesmo ramo da ati-

vidade do seu empregador. Vimos igual- |

mente que quase todas as leis permitem o
consentimento tacito, ou a éle se referin-
do de maneira clara, ou entdo deixando-o

subentendido, sem exigir categoricamente
0 expresso. O ponto em que o nosso Direi- :

43 FRITZ FUNK, “Commentaire du Code Fe-

deral des Obligations”, trad. fr., Paris, 1930, pd-

gina 278. A respeito dos arts. 356 e segs., vejam-Se |

pags. 223

€ Begs, -‘

MG

“to positivo se adianta muite a todos ésses

textos € no tocante ao carater de habi-
tualidade da atividade do empregado. As-.
sim, repetindo, em face da Consolidacidoy
para que a negociacao chegue a consti.
tuir justo motivo para a rescisdo do cons !
trato, faz-se mister que importe ela num
ato de comércio tipico, isto é, com cara- |
ter de habitualidade, e acarrete real pre='
juizo ao empregador. E cabe um largo pa- ‘I
pel ao juiz de trabalho, ao ter de apreciar
os casos concretos desta espécie. Nio deve {
€le deixar-se tomar de inclinacdes pelos

supostos imensos prejuizos que acarretou
o ato do empregado ao seu empregador.
E preciso que se analisem com todo o

cuidado os elementos constitutivos da
verdadeira caracterizacdo da negociacio |
habitual por confa proépria ou alheia. Sem |
0 que, veriamos qualquer biscate, a que

se dedicasse 0 empregado em suas horas &

‘de folga, ser tomado, desde logo e sem ,

nenhum outro argumento, como concor-
réncia desleal ao seu empregador, e assim |
causa bastante para a rescisio do con- 1
trato de trabalho. Nio, nio deve e nem
pode ser confundida a locacdo de servicos
com o ato de comércio, nem o dedicaf os
momentos de folga a outro empregador

com a concorréncia ilicita. i

Evaristo de Morais Filho, livre docen-
te da Faculdade Nacional de Direito da
Universidade do Brasil.

B
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forma o seu gesto, mas nem por isso deixa
éle de existir. Trata-se, no caso que vimos
analisando, de uma auténtica defesa de
classe, como alguém que estd em cima o
ndo quer deixar os outros subirem. i

Pols bem, ao contrario do que pensa
¢ prega muita gente, aceitamos a expres-
sdo negociagdo no seu sentido proprio, res-
trito, isto é, como ato de comeércio, e nio
no gencérico de qualquer atividade de tra-
balho. A proibigio contida na lei ¢ nitida.
mente econOmica, mercantil, de coneor-
réncia desleal ou ilicita, e assim interes.-
sa somente 4 matéria do coméreio. Impor-
ta sempre a negocia¢io habitual na rea-
lzacio efetiva de atos de coméreio. A
proibiciio referia-se, de inicio, inicamente
405 empregados de coméreio, hoje em dia
denominados comerciarios, nio alcancava
0s trabalbadores da industria. Todos os
Codigos comerciais dispoem especialmente
sdbre o assunto, mas se referem somente
ao0s empregados de alta categoria, aos ge-
rentes, aos representantes, aos viajantes,
e assim por diante.

A maloria dos Codigos comerelais nio
punem o faltoso de concorréncia desleal
com a demissio pura e simples, limitam-
-6¢ a tirar-lhe os lucros, transferindo-os
a0 empregador, Fato éste, alias, bem de
acordo com o que sustentamos acima: a
proibicio de concorréncia é nitidamente
economica, o que importa sio os fins eco-
ntmicos da operacio, ¢, uma vez satisfei-
ta esta parte, para que chegar-se ao ex.
tremo da dispensa do empregado?

Dispoem déste modo o C6d. Suigo
das Obrigacoes (art. 464) e o C6d. Comer-
cial portugués (art. 253, parag. unico) ,
que nio chegam a estabelecer essa cliu-
sula como A causa para a despedida
do empregado. Declaram, apenas, como
punicito, o pagamento de indenizacio pe-
los danos causados, e concedem an em-
pregador o direito de exigir que as ope-
racdes do seu empregado nio autorizadas
sejam consideradas como feitas por sua
canta. © Segundo ERCOLE VIDARI, o
grande mestre comercialista italiano, é
esta disposigio muito mals louvavel e hu-
mana do que a de outros Codigos, que a
dico como motivo legal para a rescisio
do contrato de trabalho, Endereca-se a
critica de VIDARI diretamente ao Co6di-
g0 Comercial italiano, cujo art. 372 esta-
belece:

“O gerente nio pode, sem ex-
presso consentimento do preponente,

2 Delxaremos as cltacdes da malorin dos tex-
1p8 intern Lo parte déste ensalo dedj-
cada & Ju la ¢ leglslaglio comparadas
Neske pont bustam as proprins referéncias de
VIDARI ao Cédigo suico.

realizar operacées nem tomar inte-
resse, por conta propria ou de outrem,
em outros comércios do género daque-
le do qual é preposto. Se viola esta
proibicio, ¢ obrigado ao ressarcimen-
to dos danos, e o preponente tem,
além disso, direito de reter para si
05 lucros conseguldos por éstes atos
proibidos”.

~ Pols bem, com toda razio, em comen-
tarlo a ésse dispositivo, escreve VIDARI: @
“Mas suposto, ao contririo, que o geren-
“te viola esta proibicio, quals serio as
" conseqiiénelias?

“O gerente devera ao principal o ple-
“no ressarcimento, Assim, pela nossa e
" pelas outras leis, o principal pode licita-
“mente, nas operacoes realizadas pelo ge-
“rente, atribuir-se os lucros e deixar as
“perdas a cargo do primeiro,

“Certo, ¢ demasiado ampla a facul-
“dade assim reconhecida ao prineipal,
“ Nio obstante, nao a criticariamos, se
“nio nos parecesse injusto que alguém
“ pudesse locupletar-se com todos os pro-
“veltos de uma operagio, para deixar ao
“outro as perdas. Contudo, e aqui nio se
“trata de nenhuma pena, o prineipal
“deveria ser satisfeito em todo o seu di-
“reito, quando o gerente obtivesse ¢xtio,
“fazendo prestar por éste o pleno res-
" sarcimento, e de considerar feitas por
‘*sua propria conta as operacoes realiza-
“das por aquéle. Quer dizer, se estas nao
“forem proveitosas, o principal nao as
; sumird; mas fazer para sl a parte do
" ledo, nao nos parece de justica. Em todo
"0 caso, o gerente deveria ter sempre di-
“reito de fazer-se reembolsar, pelo prin-
“clpal, das despesas levadas a efeito para
“Inleiar e concluir o negocio que éste con-
“siderou depols como proprio (com os in-
“ terésses da data em que foram feltas) ,
“e de deduzir das somas devidas a titulo
“ de ressarcimento as vantagens decorren-
“tes daquele negocio.

“Parece-nos, assim, melhor avisado o
" Codigo suico, o qual, ainda que conce-
“da o mesmo direlto ao prinecipal, nio diz
“qgue ¢éste possa  locupletar-se com as
“vantagens Unicamente e abandonar as
“perdas ao gerente; mas deixa entender
‘“‘que, fazendo propria a operacio, assume

wind a8

4 ERCOLE VIDARI, “Corso di Diritto Com-
¥ 1., vol. 1V, péginas
5-346. Ainda em comchtdrio ao mesmo artigo de
MICHELE GERMANO, “Istituzionl di Dirltto
mmerciale”, T 1890, vol, I, phgs. 2068-203;
RAFFA, v nl Codlee di
3", Milflo, » phags, 96-119:;
AGOSTINO RAMBELLA, "“Del Contratto di Con-
ente — Del Mandato Commerelale — Della
1028, pags. 3569 ¢ pegs.

NOTAS E COMENTARIOS y 536

“@le (o principal) todos os lucros e pre-
“juizos que lhe sio inerentes”.

Bem justa a critiea de VIDARI, ¢ com
ela encerramos esta primeira parte do
nosso estudo. Passaremos agora ao nicleo
central do problema, isto ¢, i fixacio dos
exatos limltes dessa proiblefio. & preelso
saber até onde vio as fronteiras da con-
corréncin desleal bem caracterizada, de
ma-fé, e onde comeca a liberdade de tra-
balho para o empregado. B o que iremos
procurar fazer,

CONCORRENCIA — MAIS DE UM EM-
PREGO — PREJULZO AO SERVICO

Em primeiro lugar, convém esclare-
cer que, alnda mesmo que o ato do empre-
gado constitua inequivocamente um caso
de concorréncia ilicita ao seu empregador,
¢le sO vird a tornar-se justa causa para
a sua dispensa em face da legislagio bra-
slleira quando apresente igualmente uma
outra caracteristica: a da sua repetigio.
Nao basta que o fato ocorra uma tunica
vez, ou esporadicamente; faz-se mister,
segundo expressamente estabelece o pro-
prio texto legal, que se torne habitual.
56 com ¢ste elemento ¢ que se constitui
o ato de comércio tipico punido por lei.
Neste particular, ¢ o nosso direito positivo
bem mais justo do que o da maiorin dos
povos cultos, do que o italinno e o alemio,
por exemplo. Para ésses, pouco importa
que a operacio em concorréncia seja even-
tual, unica ou habitual; desde que se rea-
llzou com plena voluntariedade do em-
pregado, torna-se éle passivel de ser pu-
nido pelo mesmo. Em comentario ao arti-
go 59 do Cod, Comercial alemio, escreve
WILHELM ENDEMANN que a lei proibe,
dentro de certas condicoes, qualquer ato
de comdrcio por parte do agente, seja éle
absoluto, relativo, habftual ou eventual",

Por outro lado, ¢ preciso que o empre-
gado concorra realmente com o séu pa-
trico, ou, antes, que exerca qualquer cargo
representativo para outrem, concorrente
de seu primitivo empregador. Nao proibe

CARLO BETOCCHI
1897, vaol. 1,
de comére
1
“ pgentes de Lodns cspé
“de comércio,

fato de que 0 ng
Informam

“ g o ordens, mas também o c
L “ﬂ._::. deve desenvolver todos on seus culdados

“ no interdsse do principal”,

a lel, de modo algum, que o empregado
trabalhe %ap:- mals de uma empreésa, des-
de que nao deixe de cumprir flelmente os
seus deveres funcionals e de preencher o
tempo Integral que lhe fol consignado em
seu contrato de trabalho. A éste respeito,
escreve R, J. VIDALES, fixando essa mes-
ma distingiio basiea, que agora fizemos,
entre cargos de representacio mercantil
(gerente, diretor, representante, agente) e
08 de locagio de servigos propriamente di-
tos: & “Convém consignar o érro de con-
“celto que se produziu na discussio da
“referéncla, ao relacionar casos cuja
“aprovagio se discutin. Com efeito, o
“ referido inciso diz respeito a “negocla-
“goes" ¢ o debate se produziu sobre os
“efeitos que poderia produzir a prestacio
“de servicos em duas ou mals casas ao
“‘mesmo tempo. A diferenca de concelto
“¢ evidente: o primeliro supde a realiza-
“eio de “atos de comércio”, negociagdo
“por conta prapria ou athela, enquanto
“que o segundo se relaclona com o re-
“gime da locacio de servicos'.

Sobre lIsso, com poucas excecdes, ji
esta a doutrina de acordo com as premis-
sa8 expostas aclma por nos. GUIDO BOR-
TOLOTTO, por exemplo, baseia esta proi-
bigho de concorréncia ao patrio no de-
ver de fidelidade talém do de colabora-
cio e subordinacio) que apresenta o em-
pregado [rente ao empregador, ¢ acres-
centa a respeito: ¢ "Assim, na vigéncia do
“contrato, a proiblgio de concorréncia
“nasce da proprin natureza do contrato;
“mas deve tratar-se verdadeiramente de
“atividade em concorréncia com a em-
“présa. Nio se pode equiparar a esta o
“fato de o balhador, desde que isso
“nio seja proibido por disposicoes de
“eontratos coletivos, dedicar horas, que
“lhe siao delxadas livres, a formas subsi-
“cdidrias e int tivas do trabalho, con.
anto que essas aplicagdes ndo sejam
“tals que venham a diminuir a capacida-
“de produtiva do empregado e E.E,Z..._._w._.
“prejuizos a4 emprésa, da qual depende”.

Paginas adiante, completa ainda
BORTOLOTTO melhor a sua opinido:
“Contudo, assim como nao ¢ essencial pa-
“ra o contrato de emprégo privado que
“o empregado dedique toda a sun ativi-
“dade profissional a favor da Ez,E..».uP
“ pastando somente que as incumbéncias

.~.Z._<:::..._m._J_:::.._:..:.._m.cng..o_a...
Bahia Blanca, 1 piign, 203-304, A
§ GQUIDO BORTOLOTTO, “Diritto del La-
MilAo, 1036, pag. A segundn cltagha &
dg. 400, No dunde tdentiea
; grave, veju-se LO-
ratto dl Lavore nel
14917, vol. II, piginas




